



ШС 949.5 + 7.033.2 + 877.3(05) УТЈ I55^ 0584-9888
Ш8ТГШТ Б'ЕТ1ЈОЕЗ ВУ2АКТ1КЕЗ
БЕ Г/АСАБЕМТЕ 5ЕНВЕ БЕ5 5СШИСЕ5 ЕТ БЕ5 АНТ5
КЕС1ЈЕЊ ОЕ8 ТКАУА1ЈХ




Б1гестеиг с1е ПпзШит с!'6ћк1ез ћугапНпез
СотИе ае г6с!асиоп:
Згта Спкоугб, Вогг&ат Ретјапбгб, Јоџапка КаИб,




УДК 949.5 + 7.033.2 + 877.3(05) УТЈ I35^ 0584-9888
ВИЗАНТОЛОШКИ ИНСТИТУТ








Мирјана Живојиновић, Јованка Калић, Љубомир Максимовић,




Ова књига објављена је уз финансијску помоћ Министарства за науку и
технологију Републике Србије и Компаније Цета.
Издаје: Византолошки институт САНУ, Београд, Кнез-Михаилова 35
Штампа: XОЛДИНГ КОМПАНИЈА „Бигз" д.о.о.
„Бигз — Графичко предузеће" д.о.о.
Београд, Булевар војводе Мишића 17
Прилози у овој свесци, осим последња
два, представљају саопштења са
Друге југословенске конференције
византолога, одржане у манастиру
Студеници од 5. до 8. октобра 1995.
Тема овог научног скупа је била
„Византија и српске земље до средине
XII века". Одржавање конференције
тгомогли су Министарство за науку
и технологију Републике Србије,
1СМ Са1етка и предузеће Терсит.

САДРЖАЈ — ТАВ1.Е БЕ5 МАТIЕКЕ5
Б. Ферјанчић, Василије I и обнова византијске власти у IX веку — — В
В. Ретјапсгб, ВазПе I" ет 1а гезтаигаНоп аи роиуо1г ћугапНп аи IXетез1ес1е 29
Љ. Максимовић, Организација византијске власти у новоосвојеним обла-
стима после 1018. године — — — — — — — — — — — 31
I4. МакзхтогЖ, 1_,'огеатза1шп сш роиуо1г ћугаптШ аргез 1018 аапз 1ез
соптгеез гесоп^шзез — — — — — — — — — — — — — 43
М. Благојевић, Српске удеоне кнежевине — — — — — — — — 45
М. В1адојет6, Зћагес! Ргтс1ра1Шез т ЗеЛна — — — — — — — — 62
Ј. Калић, Жупан Белош — — — — — — — — — — — — 63
Ј. КаШ, \,,е јоирап Ве1оз — — — — — — — — — — — — — 79
М. Чанак-Медић, Катедрала Светог Трипуна као одраз уметничких при-
лика у Котору средином XII века — — — — — — — — — 83
М. Сапак-МеаЧб, \\,а саШеага1е 5аШ1-Тгурћоп еп 1апт ^ие геПе1 ае 1а
згШаНоп агИзН^ие а Ко1ог уегз 1е тШеи аи XПете 81ес1е — — — 97
Г. Суботић — И. Тот, Натписи историјске садржине на фрескама XI и
XII века у западним областима Царства — — — — — — — 99
С. ВиооНб — 7. Тот, Шзспртшпз шИћ Н1з1опса1 Соптепт 1п Шћ апс! 121ћ
СепШгу Ггезсоез Ш Ше У^езтет Неешпз оГ Ше Етргге — — — — 115
М. Поповић, Земљано-палисадне и сухозидне фортификације у српско-ви-
зантијским сукобима крајем 11. века — — — — — — — — 119
М. РоротшЈ, I_,ез ГогтШсаШтз еп тегге раћззас1ее ех еп р1еггез зесћез с1апз
1ез сопГЖз зегћо-ћугапттз уегз 1а ГШ с1и X1ега* 81ес1е — — — — 135
М. Бајаловић—Xаџи-Пешић, Налази византијске керамике XI—XIII века
на подручју Србије — — — — — — — — — — — — — 139
М. Ваја1отб—НасШ-Ре&б, ГШс1з оГ ВугаптШе Сегаписз Ггот Шћ—13Ш
СепШгу оп Ше Тегптогу оГ Зегћ1а — — — — — — — — — 153
М. Шупут, Континуитет култног места у архитектури у српским земља-
ма и у византијском свету — — — — — — — — — — — 155
М. Зирит, Тће СоптШшту оГ Ше СиН Р1асе Ш АгсћИесШге Ш ЗегМап I_апаз
апа Ше ВугаптШе \Уог1с1 — — — — — — — — — — — 162
В. Кораћ, Мартинићи, средњовековна транспозиција концепције античког
града ____ _ ___________ 163
V. Котаб, МагНтеЧ, ипе 1гапзрозШоп тешеуа1е ае 1а сопсертшп с1е 1а уШе
ап^ие — — — — — — — — — — — — — — — — 171
С. Пириватрић, Византијска тема Морава и „Моравије" Константина VII
Порфирогенита — — — — — — — — — — — — — — 173
5. РГтгиаМб, 1,е Шете ћугаптт с1е Могауа ет 1а „Мога\ле" с1е СопзтаптШ
VII Рогрћугоеепете — — — — — — — — — — — — — 199
Д. Мркобрад, Рас-Постење: фазе развоја утврђења — — — — — — 203
В. Мткоотас1, Наз-Розтепје: Рћазез 1п Ше БеуеШртепт оГ Ше Гогтгезз — 217
С. Рајковић, Византијска Далмација у спису Ое аАтгпШгатгс!о гтрегго
— нове дилеме — — — — — — — — — — — — — — 221
5. Вајкогпб, 1,а Ба1таие ћугапНпе с1апз ГесгИ Ие аАтгпгзттапАо гтрегго
— поиуеаих сШеттез — — — — — — — — — — — — 232
Б. Крсмановић — А. Лома, Георгије Манијакис, име Гоиб&ло? и Пселова
„скитска аутономија — — — — — — — — — — — — 233
В. Кгзтапоугб — А. 1.ота, Сеогее Машакез, 1е пот ГоиМХм? ет „Гаито-
попие зсуЊе" ае М1сће1 РзеИоз — — — — — — — — — 26I
Зборник радова Византолошког института XXXVI, 1997.
НесиеП аез јгауаих с1е ПпзШиј сГегиаез ћугапјтез, XXXVI, 1997
УДК 949.5.02(093) : 930.23(497.111)
БОЖИДАР ФЕРЈАНЧИЋ
ВАСИЛИЈЕ I
И ОБНОВА ВИЗАНТИЈСКЕ ВЛАСТИ У IX ВЕКУ
У свим приручницима историје царства Ромеја, па и у општијим
делима о тзв. средњоеизантијском времену, присутна је оцена о
особитом значају владе цара Василија I (867—886), оснивача Ма-
кедонске династије, чији је долазак на престо отворио ново доба
у византијској историји. Полуписмени сељак из околине Адрија-
нопоља поседовао је изузетне политичке способности које су га
сигурно водиле трновитим и тешким путем до царског трона, а
корачајући њиме храбри и вешти Василије није бирао средства
да би се ослободио противника, па на крају и самог цара Михајла III
(842—867). По преузимању власги (24. септембра 867) Василије I
је политику Царства усмерио новим путевима који су му донели
значајне успехе пре свега на западу (Јадранско море, Италија), где
је Византија већ дуже времена била у дефанзиви.1 У оквире западне
политике Василија I спада и оно што је постигао на Балканском
полуострву, дакле на просторима у којима је Византија већ столећима
одржавала нека жаришта власти. У оцени нових путева византијске
политике на овој страни констатовано је да је за владе Василија I
и овде Царство кренуло ка јачању своје власти, најпре на далма-
тинској обали, а затим и у њеном залеђу. Имајући у виду значај
успеха политике Василија I за даљу историју Балканског полу-
острва, намерио сам да их у овом прилогу поново размотрим, а
у том послу ћу покушати да оценим и новија тумачења важних
догађаја из друге половине IX столећа.
0 збивањима из времена цара Василија I пре свега нас оба-
вештавају списи ученог цара Константина Порфирогенита; он је у
њима са окупљеним сарадницима желео да прослави свог деду,
оснивача нове династије и да га прикаже као спаситеља царства
Ромеја, које се под неспособним царевима претходне Аморијске
династије клонило паду. Као што приличи правим историчарима,
цар писац и његови сарадници потрудили су се да читаоцима најпре
1 До данас постоји само једна стара монографија о влади Василија I:
А. Vод1, ВазПе Гг етрегеиг с1е Вугапсе (867—886) ет 1а стИзаНоп ћугагШпе а 1а
I"т аи IX* з1ес1е, Раг1з 1908. За оцену владе Василија I у целини сг. С. Оз{годот-
зку, СезсМсМе с1ез оугапт1птзсћеп 5таа1ез, Мипсћеп 1963, 194—201.
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прикажу стање царства Ромеја за владе претходника Василија I.
У навођењу тих вести кренућемо од списа Vйа ВааЛш који је
Константин Порфирогенит и посветио своме деди. Ту се наводи да
су за време царевања Михајла државни послови на западу били
веома занемарени, па су скоро читава Италија као и највећи део
Сицилије били нападнути од Сарацена, односно Арабљана. Затим
се наставља „да од оних Скита који живе у Панонији, Далмацији
и суседним областима, мислим Xрвати и Срби и Захумљани и Тра-
вуњани и Конављани и Дукљани и Неретљани, збацише са себе
давнашњу власт Ромеја и постадоше самоуправни и самостални,
покоравајући се искључиво својим архонтима. Показујући потпуно
одвајање, већина њих одступи и од светог крштења, да не би
задржали никакав залог пријатељства и покорности према Ромејима".2
У 29. поглављу списа Бе ас1хштзтгапс1о нпрепо, посвећеном Далмацији
и племенима насељеним у њеном суседству, о томе времену пише:
„Пошто је царство Ромеја због млитавости и неспособности тадашњих
царева дошло до руба потпуне пропасти, а нарочито за Михајла
Муцавог, становници далматинских градова постадоше самостални,
не покоравајући се ни цару Ромеја, нити иком другом, па шта више
и тамошња племена Xрвати и Срби и Захумљани и Травуњани и
Конављани и Дукљани и Пагани, одвојивши се од царства Ромеја,
постадоше самостални и независни, не покоравајући се никоме. Ова
племена, како кажу, немају архонте, већ само старце жупане на
исти начин као и остале Склавиније. Шта више, већина ових пле-
мена не покрсти се, него дуго времена остадоше некрштени".3
Иако ће у овом прилогу моја пажња бити превасходно усмерена
ка подацима о обнови власти царства Ромеја на Балканском полу-
острву за владе Василија I, сматрао сам да је потребно >да подсетим
на оно што списи цара Константина Порфирогенита причају о
претходном стању у овим крајевима. Без жеље да улазим у исцрп-
није коментарисање тих вести, само ћу подсетити на нека тумачења
која су о њима исказана у новијој литератури. О њима је раз-
мишљао Р. Новаковић и као да у првом тренутку није уочио важну
разлику која у опису ових догађаја постоји у списима Константина
Порфирогенита.4 Јер, у животопису свог деде цар писац само говори
о отпадању јужнословенских племена од царске власти, док се у
спису Ве ас1ткпзтгапс1о атрепо каже да су од ње отпали и далма-
1 Тћеорћапез СопНпиашз, ес!. I. Веккегиз, Воппае 1838, р. 288 а^.; Византи-
ски извори за историју народа Јутославије II, Београд 1959, 79.
8 Соп51аптте Рогрћугоеешшз Бе асишшзтгапс!о ипрепо. ес!. Су. Мотаисзгк
— Л. Ј. Н. Јепкгпз, ЛУазћтетоп 1967, с. 29, 1. 36—68 (даље цитирано као БА1);
Виз. извори II, 14—16. У даљем тексту 29. поглавља понавља се вест о осамо-
стаљивању далматинских градова. СГ. Т)АI, с. 29, 1. 84—88; Виз. извори II, 17.
4 Р. Ноеаковић, Где се налазила Србија од VII до XII века, Београд 1981,
78. Аутор наглашава да се прича из VИа ВазПп само у спомену Скита разли-
кује од оне у Спису о народима. Мало даље он запажа да ти Скити живе у
Панонији, Далмацији и суседним областима, тумачећи да се под Панонијом
може разумети Босна. Уп. исто, 78, 82. Разлике у споменутим верзијама бележе:
Б. Ферјанчић, Далмација у спису Бе аатцпзтгапс1о ипрепо — врела и путеви
сазнања, ЗРВИ 29—30 (1991) 14; I. Со1аз1еГп, Виапт па Јасћапи ос1 Јизишјапа I
с1о ВагШја I, 2аегећ 1992, 170.
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тински градови. Ваља признати да у каснијем излатању Р. Нова-
ковић уочава споменуту разлику, али сматра да она не мора бити
битна.5 Анализирајући наведене цареве вести у целини, поједини
аутори су их буквално тумачили, као нпр. Нада Клаић по чијем
мишљењу су византијски поданици у Задру „јес1уа с1обекаИ у1ас1ашпи
сага Мтај1а II (820—829)", када је царство Ромеја дошло до руба
потпуне пропасти, па су постали самостални6 На сличан начин
схвата споменуте вести и Р. Новаковић, који сматра да су послове-
њени далматински градови и Словени у залеђу више година, можда
две и три деценије, покушавали да се ослободе византијске власти
и да су у томе успели за владе цара Михајла И.7 У новом коментару
руских византолога о вестима списа Бе асшшизтгатак) ипрепо на-
глашава се да је цар Константин Порфирогенит тенденциозно писао
о времену свог деде Василија I, желећи да увелича његов значај
као оснивача нове династије и спаситеља царства Ромеја, а да
компромитује претходне цареве из Аморијске династије, особито
Михајла II. Додуше, Византија се за његове владе нашла у тешком
положају а због устанка Томе Словена (821—3) и арабљанских
освајања на Криту и Сицилији (827—8). Чини се да није уверљиво
изнето тумачење да су током VII и VIII века далматински градови
стекли значајну политичку аутономију, јер је тада Царство мало
пажње посвећивало Далмацији као периферној области.8 У недавно
објављеној књизи Јасмина Моисиду из непознатих разлога одвојено
наводи и анализира вести које о стању на Балканском полуострву
за владе Василија I садрже Спис о народима и ^Иа ВаетШ, иако је
извесно да се оне односе на исте догађаје.8 Уверљиво звуче тума-
чења ових вести која истичу да је у питању био дужи процес
слабљења византијске власти а да је врхунац кризе наишао за
владе цара Михајла II.10 Такво тумачење оснажено је новим погле-
дима на збивања из времена владе цара Теофила (829—842).11
После изнетих напомена о ономе што се збивало пре доласка
Василија I на царски трон (867) ваља се окренути вестима о његовој
политици које садрже дела цара Константина Порфирогенита. Кре-
нућемо од Списа о народима у коме се прича да су Словени упутили
посланике „христољубивом цару Василију", тражећи и молећи да
некрштене међу њима покрсти и да буду „као од почетка, потчињени
5 Новаковић, Где се налазила Србија, 82.
• N. К1т6 — /. РеМсЛоИ, 2ас1аг и згеапјет уцеки, 2ас1аг 1976, 77. Учена
Нада Клаић ке нотира и други део вести из Бе ас1т!тз1гапс1о ипрегш који
говори о осамостаљивању јужнословенских племена од византијске власти.
' Новаковић, Где се налазила Србија, 79. Свакако да је чудна констатација
о пословењеним далматинским градсвима.
' Константин БагрлнороднБги, Об управлении империеи, текст, перевод,
комментарии под редакциеи Г. Г. Литаврина и А. П. Новоселгзцева, Москва
1989, 364, н. 15.
• Јасмина Моисиду, То Вис^ге-по хо» 01 Рбрс101 уеЕто^? тои то^ 10' акоуа, Ати-
на 1995, 315—317, 328—331.
10 Ј. Ферлуга, Византиска управа у Далмацији, Београд 1956, 63 сл.; СоШ-
зШтг, Вггапт, 170.
» IV. Ттеа&доШ, Тће ВугапНпе НеУ1Уа1 780—842, 5тапГогс1 1988, 263—329.
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царству Ромеја. Овај блажени и светле успомене цар, саслушавши
их, посла царског представника са овештеницима и покрсти све
оне који се код напред речених племена затекоше некрштени, и
после њиховог покрштавања постави им архонте које су они хтели
и изабрали, од рода од кога су они желели и волели. И отада
до данас су архонти код њих из истих родова и не из неког
другог. Пагани, који се на ромејском језику називају Арентани,
остадоше некрштени у непроходним и брдовитим крајевима. Јер, реч
Пагани, на језику Ромеја значи некрштени. После тога и они, по-
славши посланике истом блажене успомене цару, затражише да
буду и они покрштени и он пославши (царске људе) покрсти и
њих".»
Извештај који о томе налазимо у спису \Ша ВазПп углавном
се поклапа са претходним, иако је писан са више беседничких
украса. Ту се прича да су се Xрвати, Срби и остали „обавестили
о правичности, доброти и храбрости тадашњег цара Ромеја, те више
волећи да њима добро управља други, него да имају непостојану
власт према личној храбрости, похитају да поново дођу под раније
господство и да се врате у покорност према ромејској власти".
Због тога су послали изасланике цару и они који су отпали од
светог крштења, па су затражили „да се и они поново сврстају
под човекољубиви јарам ромејске власти и под њеног врховног
пастира". Цар их је благонаклоно примио „као човекољубиви отац
сина који је непромишљено одбегао, а затим се покајао и вратио",
па је послао свештенике са царским човеком и привео их ранијој
вери. Тако су они поново добили „божаноко крштење и опет дошли
под ромејску власт", а прихватили су „да њима према човекољубивој
наредби самодржца, владају архонти из реда њихових саплеменика.
Јер он (цар) за владање над њима није држао власт која се
може купити, тако да би им као архонте постављао оне који више
дају и његове поданике гуле. И због тога мудро нареди да њима
владају они које они сами изаберу и као на неки начин рукоположе,
обавезујући их да, као изабрани архонти, према њима чувају
очинску благонаклоност".13
Ако изнете вести о обнови византијске власти над Јужним Сло-
венима садржане у списима Константина Порфирогенита звуче доста
уопштено, у истим делима постоје и конкретни подаци о акцијама
цара Василија I. За владе цара Михајла III (842—867) Арабљани су
из Италије напали обалу Далмације, опустошили градове Будву,
Росу и доњи Котор, после чега су кренули на Дубровник и опседали
га читавих 15 месеци. Становници Дубровника послали су посланике
у Цариград, молећи за помоћ у борби против непријатеља Xристовог
имена, али, док су они путовали, дошло је до промене на престолу
царства Ромеја: после убиства Михајла III (24. септембра 867) за
цара је крунисан Василије I, који је похитао да помогне угроженом
Дубровнику. Послао је као помоћ флоту од 100 бродова којом је
1! ТЗАI, с. 29, I. 70—84; Виз. извори II, 16 сл.
" Тћеорћ. Сопт. р. 291 8^.; Виз. извори II, 79 сл.
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заповедао друнгарије и патрикије Никита Ориф, па су Арабљани
напустили опсаду Дубровника и вратили се у Бари.14
На основу познавања прилика у базену Јадранског мора у IX
столећу, сасвим је јасно да је флота коју је Василије I послао
у помоћ опседнутом Дубровнику (868) после дужег времена бшш
прва већа византијска војна акција на овим просторима.15 Постигнути
успех довео је до суштинских промена положаја и позиција царства
Ромеја пре свега на обали Далмације и у њеном залеђу, а те
промене се могу разабрати захваљујући подацима списа Константина
Порфирогенита и других врела. Јер, у истом 29. поглављу наводи
се да је после повлачења Арабљана од Дубровника Василије I
склопио савез са немачким царем Лудвигом II и римским папом, па
је послао војску (атратб^) у Лангобардију, под Бари, у којој су по
царевој заповести (ЗаочЛ1хуј хеХеиаес) учествовали Xрвати, Срби, За-
хумљани, Травуњани, Конављани и Дубровчани (Рагужани) са свима
осталим из градова Далмације, а њих су својим бродовима превезли
Дубровчани.16 Из западних извора сазнајемо да су 869. године Ви-
зантинци послали под Бари флоту од 400 лађа којом је заповедао
извесни патрикије Георгије, али су се ромејски бродови без праве
борбе повукли у Коринт.17 На основу наведених вести у стручној
литератури је оцењено да је прва непосредна последица успешне
интервенције флоте Василија I под Дубровником била обнова власти
царства Ромеја над далматинским градовима и неким јужнословен-
ским племенима насељеним уз јадранску обалу, чији су припадници
14 13А1, с. 29, 1. 88—101; Виз. извори II, 17. Споменути догађаји описани
су и у другим царевим списима: Бе 1ћетаНћиз и ЛШа ВазПП. СI. Сопз1атто
РогПгоеешЧо Бе ШетаНћиз, е&. А. РегШзг, СШа с1е1 VаНсапо 1952, 97 з^: Тћеорћ.
Соп1. р. 289 вд. Треба нагласити да једино извештај из Списа о темама каже
да је опсада почела за време цара Михајла III, а да су дубровачки посланици
затекли на престолу Василија I. У другим верзијама све се везује за име
Василија I.
м ферлуга, Виз. управа, 59 сл., жели да објасни разлоге због којих су се
угрожени Дубровчани обратили за помоћ Цариграду. У тој околности он, пре
свега, види доказ да су постојале везе далматинских градова и Цариграда, а
природно је да су њихови житељи одатле и очекивали помоћ, сматрајући се
делом Царства. Нису се обратили архонту Далмације у Задру, јер је он распо-
лагао само градском милицијом, која није била довољна за борбу са Арабља-
нима. И. Дујчев верује да је посланство Дубровчана било само једна од бројних
мисија које су у овим годинама путовале између јужнословенских житеља и
царства Ромеја. То дубровачко посланство стигло је у Цариград крајем сеп-
тембра 867. године; исти аутор сматра да је цар Василије I пре слања флоте
упутио Дубровчанима посланство које је тамо стигло у јесен 867. године. СI.
I. Бијбеи, ТЈпе атћаззас1е ћугапНпе аиргез с!ез Зегћез аи IX' з1ес1е, ЗРВИ 7
(1961) 54 з^. Нису јасни разлози због којих су аутори руског коментара о Спису
о народима исказали неповерење према царевим вестима о нападу Арабљана
на Дубровник. Тачна је њихова опаска да у овом извештају има грешака, као
што је нпр. податак да су Арабљани, повлачећи се од Дубровника, освојили
Бари, али је основно језгро приче сасвим веродостојно, како о опсади Дубров-
кика, тако и о последицама интервенције цара Василија I. Уп. Об управлении
империеи 38.
" БА1 с. 29, 1. 110—115; Виз. извори II, 17. сл. О византијској експедицији
говори и спис VПа ВазПИ, где се каже да су У флоти коју је под Бари водио
Никита Ориф учествовале и снаге „тту 'Раоиоа1му ха1 бХои топ 4&>к>и? тпм ДаХ[1ато>^'"
а затим се спомињу становници из словенских земаља које су Дубровчани
својим бродовима превезли преко мора СI. Тћеорћ. Сопт. р. 292 з^.
" Ншстап Нетепз^з Аппа1ез, МОН 55, I, 485.
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испуњавали обавезе према цару које су се састојале у пружању
војне помоћи. Зато су и учествовали у споменутој византијској сили
која је послата под Бари.18 Нису јасни разлози због којих је
И. Дујчев резервисано истакао да није лако одредити хронологију
овог похода, који датира у време између 867. и 874. године.19 С
друге стране, неприхватљива је констатација Јасмине Моисиду да
су Срби, Xрвати, Конављани, Захумљани и Травуњани помагали
Василију I у поновном запоседању Дубровника и Барија.20
Већ су у старијој литератури постављана логична питања везана
за јужнословенска племена која су после акције царске флоте под
Дубровником признала власт цара Ромеја и учествовала у експе-
дицији под Баријем. То је, пре свега, спомен Xрвата у саставу
византијске силе за који се веровало да је последица грешке цара
писца, јер према франачким аналима Xрвати су 871. године одлазили
под Бари, али у саставу експедиције цара Лудвига II, чију су власт
признавали.21 Xрватска је тада за владе кнеза Домагоја очигледно
припадала утицајној сфери Западног царства, а ако се помишља
о њеном потпадању под власт цара Ромеја, онда се може имати
у виду само кратка влада кнеза Здеслава (878—9), јер Јован Ђакон
наглашава да је он дошао из Цариграда и да је под царском заштитом
приграбио власт.22
Међутим, у новијим радовима појавила су се чудна и тешко
прихватљива тумачења спомена Xрвата у саставу византијске војне
силе која је ишла под Бари. Прихватајући као веродостојну цареву
вест о учешћу Xрвата у експедицији Василија I, Л. Маргетић сматра
да је њихов кнез Домагој признавао врховну власт Цариграда.23
18 ферлуга, Виз. управа, 68; исти, Византијско царство и јужнословенске
државе од средине X века, ЗРВИ 13 (1971) 76 сл., н. 6; Историја српског народа
I, Београд 1981, 150 (С. Ћирковић). К1агб — РеМсгоИ, 2ао"аг, 78 81. уопштено
констатују да је Василије I брзо покорио словенска племена до Цетине. V.
Ко&бак, РпрасШоз1 Шобпе оћа1е Јаагапа Ао зрШзкт заћога 925—928, Н1з1. гћог-
птк 33—34 (1980—1) 316 81., констатује да је 868. године остварена византијска
власт над кнежевинама Дукљом, Травунијом и Захумљем, иако прва област
није споменута у Спису о народима, али ту стоји Кокавље, које аутор забо-
равља.
11 Лцјсе«, АггЉаззас1е, 55.
10 Моисиду, нав. дело, 316, н. 40.
11 Р. Вабкг, Боситепта ћ1з1опае СћгоаНсае репскЈит ап^иат ШизтгапНа,
2аегећ 1874, 361; Ферлуга, Виз. царство, 76 сл., н. 6; V. Ко&Сак, О пекћп рКа-
пјћпа ћгуа1зке роуцезИ и гапот згес1пјет уцеки, Шз1. гћопик XXXVII, 1 (1984)
221—223; гзН, Рпрастоз1, 312 з1., 335. Исти аутор сматра да су Xрвати можда
учествовали у франачкој војсци која је 875. године освојила Бари а 880. Тарент;
то су могли бити Xрвати из Захумља, Травуније и Дукље. Уп. Ко$6ак, О пекћп
риапјћпа, 221—223; слично мишљење изнела је већ N000 К1аг6, Роујез1 Нгуа1а
и гапот згестјет уцеки, 2аегећ 1971, 249 з1.
м О томе у новијој литератури в. Ферлуга, Виз. управа, 69 сл.; исти, Виз.
царство, 77, 80; Кгсш* — РегпсгоИ, 2ас1аг, 79; Ко&Сак, Рпрас1позт, 316; гзН, О пекпп
рИапјћпа, 223; I. Со1с"з1егп, Нгуатзк1 гапј згесшј1 У1јек, 2аегећ 1995, 256, верује
да је Здеслав као византијски штићеник дошао на власт 876—878. године.
" I* Матдеггб, МагетаИје ш гас1 V. Козбака »Рпрасћгоз1 1з1оСпе оћа1е« . . . ,
Н1зх. гћогшк XXXVI, 1 (1983) 272. Исти аутор (стр. 275) верује да је и хрватски
кнез Бранимир водио провизантијску политику и да је био под заштитом цар-
ства Ромеја. Недавно је И. Голдштајн такође сматрао да је војска кнеза Дома-
гоја суделовала у византијској експедицији под Бари. Уп. СоШзтегп, НгуатзМ
гат згесшј! у1јек, 206.
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У тумачење Л. Маргетића исправно је посумњао В. Кошћак, али је
изнео исто тако тешко прихватљиво објашњење спомена Xрвата
у византијској војсци која је ишла под Бари. И он је поверовао
у веродостојност царевог податка, али по њему ти Xрвати нису
били поданици кнеза Домагоја, већ су потицали из јужнодалматин-
ских градова и из јужне области око Дубровника.24 Међутим, В.
Кошћак жели да неким доказима поткрепи тезу о далеком прости-
рању хрватске власти дуж далматинске обале према југу, што би
показивало да су и резултати политике цара Василија I били кратког
века. Такве комбинације се, пре свега, односе на област Неретљана
које Константин Порфирогенит не спомиње у саставу византијске
војне експедиције под Бари. Како смо видели, у спису Бе ас1ппт-
зтгапс1о ппрепо наглашава се да су Неретљани, насељени у брдови-
тим крајевима, остали некрштени, али да су касније и они затражили
свето крштење и да их је цар Ваеилије I, пославши царске људе,
покрстио.25 На основу ових вести преовладало је уверење да Не-
ретљани нису признали власт цара Ромеја непосредно после интер-
венције Василија I под Дубровником (868), већ да се то збило не-
колико година касније (870—1). Тај значајан корак повезиван је
са писмом Лудвига II цару Василију I у коме се приговара због
заробљавања папских легата који су се враћали са сабора у Цари-
граду (869—70); на путу између Драча и Анконе заробили су их и
опљачкали Словени, па је због тога византијска флота напала
утврђења на обали и одвела много робова из „наше Склавиније",
а баш тада су се наши Словени налазили под Баријем.26 Ваља
признати да је и у новијим радовима преовлађивало уверење да је
ту византијску експедицију против Неретљана водио друнгарије
Никита Ориф, па су тада и они, како каже цар писац, примили свето
крштење а и свакако признали власт цара Ромеја.27
Податке цара писца о Неретљанима (Паганима), њиховом по-
крштавању и признавању византијске власти довео је у питање
В. Кошћак, а полазећи од раније споменутог тумачења да су
Xрвати у саставу византијске војне експедиције у јужну Италију
у ствари били житељи Паганије и друпих крајева уз јужну далма-
тинску обалу. Он је посумњао у прихваћено тумачење да је визан-
тијска флота, споменута у писму Лудвига II, послата против Не-
ретљана; у тексту писма се каже да су у питању Словени и да
су византијски бродови опустошили „позтга 5с1ауеша" а да су за-
робљени „позШ 5с1аует". Зато В. Кошћак помишља да су ти
гусари, који су напали и заробили папске легате, у ствари Xрвати
кнеза Домагоја.28 Штавише, В. Кошћак верује да је Паганија од
" Ко&бак, Рпрасшоз1, 312 8I.
" БАI, с. 29, 1. 79—84; Виз. извори II, 16 сл.
м Набкг, Боситепта, 361 з^. Већ је МатдеНб, Маг§таИје, 271 з1., обновио
старе сумње у веродостојност споменутог писма цара Лудвига II које је 879.
године на папском двору саставио славни папски библиотекар Анастасије. Зато
Л. Маргетић и не верује да су тада (871) Xрвати били под влашћу Лудвига II.
" Ферлуга, Виз. управа, 69; СоИзтегп, Нгуатзк1 гаш згесшј! уцек, 254;
Г>иј6еи, Атђаззас1е, 54 з^., сматра да су Неретљани упутили посланство у Ца-
риград, а да им је Василије I послао царске достојанственике и свештенике.
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кнеза Трпимира па све до Домагоја (840—876) била под влашћу
Xрватске, а можда је и сам Домагој био из Паганије. После Дома-
гојеве смрти (876) Неретљани су упутили посланике цару Василију I
и признали његову власт, али је такво стање кратко трајало —
само до пада са власти кнеза Здеслава (879), византијског штићеника
у Xрватској, када су Неретљани поново отпали од Византије.29
Међутим, В. Кошћак жели да редуцира византијску власт и јужно
од Паганије, тврдећи да су се за кнеза Бранимира (879—892) области
Паганије, Захумља, Травуније и Дукље поново нашле под влашћу
Xрватске. Доказе за то он открива у деветој глави Летописа попа
Дукљанина где се говори о сабору на Дувањском пољу који је сазвао
краљ Будимир — по мишљењу В. Кошћака Бранимир; том приликом
је уз сагласност папе Стефана V—VI и византијског цара Лава VI
кнезу Бранимиру, способном политичару, поверена власт над јужно-
далматинским областима: Паганијом, Захумљем, Травунијом и Дук-
љом. Тако је успостављено некадашње јединство Далмације „како
1о ор1зије рор Бик1јапт". Све те комбинације В. Кошћак прави не
би ли, како сам каже, исправио стару заблуду да се у раном сред-
њем веку Xрватска није простирала даље ка југу од реке Цетине.80
Ради умирења савести завирили смо у девето поглавље Барског
родослова, али ту нисмо нашли доказе за тезу В. Кошћака. Споме-
нутом сабору на Дувањском пољу, који је трајао 12 дана, присуство-
вали су Лав и Јован, изасланици цара Михајла;31 на сабору је
краљ Будимир поделио територију на Приморје и Србију: Приморје
је обухватало две области — Белу Xрватску или доњу Далмацију,
која се простирала од Дувна до Винодола, као и Црвену Xрватску
или горњу Далмацију, која се простирала од Дувна до Драча. У
унутрашњости се налазила .у5егћ1а диае ет. Тгапзтопхапа шсгшг"
подељена на два дела: Босну, која се простире западно од Дрине
„издие аа топтет Рта", а источно од Дрине је Ратпка која се
простире „издие ас1 Ј_,араат ет (ас1 ра1ш1ет Ј_лћеатк1ет)".зг Како
рекосмо, у опису рада сабора на Дувањском пољу нисмо уочили
доказе за тезу В. Кошћака да се у време кнеза Бранимира Xрватска
простирала од Раше до Бојане, какве границе је од Бранимира и
Мутимира наследио и Томислав.33
Пратећи ток приче 29. поглавља списа Бе аатпизтгапс1о ипрепо,
сада се треба позабавити другим сегментом византијоке власти у
Далмацији, који се односи на тамошње градове. Јер, ту се наглашава
да су у саставу царске војске Василија I под Бари ишли и „сви
из градова Далмације", а у УИа ВазШ1 стоји да је исти цар послао
!в КоИак, Рпрас1позт, 313. То мисли и I/. Бисћезпе, Ј^е 1Лћег роптШсаИз II,
Рапз 1955, 190. Сличну претпоставку изнела је већ К1аИ, Роуцез1, 246 81.
и Ко$6ак, Рпрас1позт, 313 з1.
м Ко&бак, Рпрас1позт, 326; 15«, О пекјт рИапјшга, 223, 226.
»• ф. Шишић је смагграо да је у питању касније измишљена глоса, јер
имена царских посланика нису наведена у хрватској редакцији. Уп. Летопис
попа Дукљанина, изд. Ф. ШишиК, Београд — Загреб 1928, 428.
а Летопис попа Дукљанина, 304—307. После тога говори се о епископиј ама
које су под митрополиј ама Салоне и Дукље.
» Ко&бак, Рг1расшоз1, 332.
Василије I и обкова византијске власти у IX веку 17
у Италију флоту под заповедништвом Никите Орифа у којој су
учествовале и снаге „Дубровчана и читавог народа Далмата".34 Чини
се да је у праву И. Голдштајн који сматра да су градови на обали
били темељ преостале византијске власти у Далмацији, а да су
острва имала мање значајну улогу. Ту се спомињу и пусти градови,
а за нека острва се каже да су ненасељена.35 Зато се као природно
поставља питање какве је промене у организацији византијске
власти у Далмацији изазвала успешна интервенција царске флоте
под Дубровником (868) 36 Сасвим је извесно да је у првој половини
IX столећа Далмација била архонтија, односно да је имала статус
управно-војне области нижег ранга, какве су познате и у другим
крајевима царства Ромеја.37 Први податак о архонту Далмације по-
тиче из Тактикона Успенског, ранг листе византијских чиновника
из краја прве половине IX века, где је о &рхо>ч АаЛџа.т1хс, споменут
на прилично ниском месту.38 Треба подсетити да су у тексту истог
извора забележени спатари, бивши архонти (атохрхо>те?) Далмације
и других архонтија, што би можда говорило у прилог претпоставци
да је архонтија Далмација основана доста времена пре настанка
Тактикона Успенеког.39 Уосталом, недавно је V. Тгеас^оШ изнео
претпоставку да је архонтија Далмација основана између 806. и 821.
године.40 О постојању византијске власти у Далмацији јасно сведочи
одавно регистрован податак из списа проповедника Готшалка који
је крајем прве половине IX века боравио на двору хрватског кнеза
Трпимира. Он прича да је Трпимир (846—8) ратовао „соптга §ептет
Сгесошт ет ратпсшт еогит" и да је у тој борби победио. Споменути
бенедиктински проповедник наглашава да су становници градова
били потчињени цару Ромеја.41
34 Б-А1, с. 29, I. 110; Виз. извори II, 18; Тћеорћ. Сопт. р. 292 з^.
м СоШзШп, В1гапт, 137 8I.; гзтл, Нпгатзк! гаш згеапј1 уојек, 95. Сличне идеје
изнео је још Ферлуга, Виз. управа, 50.
38 Нада Клаић исправно констатује да са владом Василија I почиње ново
доба „и ро1ШСкот 21УОТи ћ1гаптзке Ба1тасгје". 1Јр. К1аг6, Роуцезт, 242.
87 О архонтима в. Ј. Ферлуга, Ниже војно-административне јединице те-
матског уређења, ЗРВИ 2 (1953) 88—94; исти, Виз. управа, 53; I.. МатдеНб,
„РгоутсЦаћи агћоптг" ТакНкопа ТЈзрепзкое (з озоћШт осшгот па агћопта
Баћпааје), ЗРВИ 29—30 (1991) 43—59; СоШзШп, Виапт, 164.
м Ј^ез Изтез с!е ргезеапсе с1ез IX' ет X' з1ес1ез, ттго^исиоп, техте, тга^ис-
т10П ет соттеп1а1ге раг IV. ОгкопотпШез, Раг1з 1972, 57. О хронологији настанка
Тактикона Успенског расправљао је Г. Острогорски, који је веровао да он
потиче из времена између 845. и 856. године. Уп. Г. Острогорски, Тактикон
Успенског и Тактикон Бенешевича, ЗРВИ 2 (1953) 40—48 ( — Сабрана дела III,
Београд 1970, 157—168). Међутим, Н. Икономидис изнео је друкчију претпостав-
ку о времену настанка овог извора: по наслову га је датирао између 842. и 856.
године, а по садржају у 842/3. годину. СГ. Без ћзтез с!е ргез6апсе, 45—47.
*• Ј-.ез Изтез с1е ргезеапсе, 59.
40 ТтеаЛдоШ, Вуг. НеУ1Уа1, 161, 335, 409 з^., п. 210.
41 I.. КаИб, Закзопас Со1тзсћа1к па ауога кпега Тгр1т1га, 2аегећ 1932, 8 з1.
За исправно тумачење ових вести као доказа о постојању византијске власти
над градовима Далмације в. СоШзШп, Вггапт, 170. КШ6 — РеттГсгоИ, 2ас1аг, 53,
78 сматрају да је вест о овом сукобу доказ о несређеним односима између дал-
матинских градова, тј. Византије и Xрвата у залеђу. Занимљиво је да је В.
Кошћак у једном тренутку био спреман да вест из 29. поглавља Списа о наро-
дима о осамостаљивању далматинских градова протумачи као доказ да су они
тада били потчињени кнезу Трпимиру, али се одмах подсетио на податак да
I
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Власт царства Ромеја на обали Далмације и у њеним градовима
доживела је суштинске промене када је овде основана тема, облик
провинцијске управе који се налази само у крајевима где постоји
и чврста византијска власт.42 Зато се одавно поставило питање вре-
мена оснивања теме Далмације, чији је стратег споменут у тзв.
Филотејевом Клеторологиону, ранг листи византијских чиновника
из септембра 899. године, а о њему постоје подаци и у 30. поглављу
Списа о народима.43 Полазећи од анализе релевантних изворних
података, Ј. Ферлуга је деталло разматрао питање времена оснивања
теме Далмације, па је закључио да се то збило за владе Василија I,
а после успешне акције царске флоте под Дубровником и повлачења
Арабљана од бедема града (868). Ј. Ферлуга је желео да и ближе
одреди претварање Далмације у тему, претпоставивши да је то,
по свој прилици, учињено 871—2. године.44 Ту хронологију настанка
теме Далмације, која је прихваћена у стручној литератури, покушао
је да ревидира за нове идеје увек спремни Л. Маргетић. Кренуо је
од овде већ споменуте приче бенедиктинца Готшалка да је, по свој
прилици око 848. године, хрватски кнез Трпимир ратовао против
„пагоаа Сгка 1 пјтоуо§ раМкгја", као и од њеног тумачења у
раду Ј. Поседела: овде споменути патрикије био је у ствари стратег
Далмације, па је, према томе, она постала тема пре 846—8. године,
а свакако после 842. године.45 Међутим, Л. Маргетић је желео да
пронађе још неке доказе за раније датирање оснивања теме Далма-
ције; позвао се на нове предлоге о времену настанка Тактикона
Успеноког у коме се још увек спомиње само архонт Далмације. У
новом издању византијских чиновничких листа IX и X столећа
Н. Икономидис донекле је променио хронологију настанка Тактикона
Успенског, који је Г. Острогорски датирао у време између 845. и
856. године.46 Н. Икономидис закључује да је према наслову Так-
тикон Успенског настао између 842. и 856. године, али да садржај
су они око 848. године ипак признавали власт византијског цара. Уп. Ко$6ак,
Рпрас1поз*:, 307. КШ6, РоуЦез1 224 з1., датира споменути сукоб у време око 846.
године и верује да је Трпимир напао Сплит и Трогир, градове који су Xрватима
затварали излаз на море.
44 За то општеприхваћено тумачење в. Г. Острогорски, Постанзк тема
Xелада и Пелопонез, ЗРВИ 1 (1952) 64 сл. (=Сабрана дела III, Београд 1970,
141 сл.).
м 1,ез Из1ез Ае ргезеапсе, 105, 139; БАI, с. 30, 1. 127—143; Виз. извори II,
36. Сачуван је и печат извесног Вријенија, царског спатара и стратега Далма-
ције. СГ. С. 5сћ1итпоетдег, З^ШоегарМе с!е ГЕпцлге ћугапНп, Рапз 1884, 206;
Ферлуга, Виз. управа, 65 сл.
" Ј. Ферлуга, Време настанка теме Далмације, Зборник Филозофског фа-
култета 3 (Београд 1954) 64 сл.; исти, Виз. управа, 68—86; гзтг, V1гаптЛја 1 2ас1аг,
2ас1аг8ка геуца 2—3 (1967) 136; Со1азШп, Нгуатзк1 гаш згес1пј1 уцек, 256—258.
45 Ј. Розес1е1, РИапје с!а1та1т8кое 1етата и ргуој ро1оУ1м IX аМјеса, Шз1.
гђогп1к 1—4 (1950) 217—219. У ствари, Ј. Поседел је поновио старо тумачење Л.
Катића (уп. КаНб, Закзопас Соизсћа1к, 15 зI.). Коментаришући споменуто тума-
чење Ј. Поседела, Ј. Ферлуга наглашава да се из извештаја Готшалка не
види да је у питању био стратег Далмације, па верује да је наведени патри-
кије, заповедник експедиције која је кренула у Далмацију, можда стратег Ке-
фалоније или Драча. Уп. Ферлуга, Виз. управа, 66 сл. Такво тумачење прихвата
Ко&бак, Рпрашгоз1, 306 з1.
«• Острогорски, Тактикон Успенског, 40—48 (= СД III, 157—168).
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упућује на 842/3. годину као време настанка списа.47 Прихватајући
такво датирање Тактикона Успенског, јединог извора у коме се
спомиње архонт Далмације, Л. Маргетић је уверен да је 842/3.
година тегттиз розт диет за претварање Далмације у тему; с друге
стране, он је, видећи у патрикију против кога је ратовао Трпимир
стратега Далмације, веровао да је 846/8. година тегтшпш апте диет
за настанак теме Далмације. Таква хронологија настанка теме Дал-
мације по мишљењу Л. Маргетића сасвим се слаже са византијском
политиком на Јадранском мору, јер су после осамостаљења Венеције
и пада Барија под власт Арабљана (841) царица Теодора и њен
саветник логотет Теоктист одлучили да власт Царства у овим кра-
јевима ојачају стварањем теме. Потврду за такво тумачење Л. Мар-
гетић налази у познатој вести из 29. поглавља Списа о народима
где се каже да је царство Ромеја, због слабости тадашњих владара
а највише за цара Михајла II, дошло до руба потпуне пропасти, па
су становници далматинских градова постали самостални, не поко-
равајући се никоме. Тиме је цар писац желео да нагласи да је стање
било најгоре за владе цара Михајла II, али исто тако није хтео
да побољшање припише царевима Теофилу и Михајлу III; све је
то чинио у намери да што више диокредитује владаре из Аморијске
династије а да деду Василија I прикаже као спаситеља Царства.48
Посматрајући у целини збивања у Јадранском мору током IX века,
највероватнија се чини хронологија Ј. Ферлуге по којој је тема
Далмација основана после успеха царске флоте П°Д Дубровником
(868), а томе се не противи ни ново датирање Тактикона Успенског
(842/3) у коме је Далмација још увек споменута као архонтија.
За владу цара Василија I везан је још један значајан догађај
из живота приморских градова који су чинили византијску тему
Далмацију. На крају 30. поглавља Списа о народима прича се да
су становници тих градова, који су овде због напада Пагана утекли
са острва, и на копну били у обради земље ометани од стране
Xрвата. Зато су се обратили Василију I, који је наредио да све
што су раније дуговали стратегу сада дају Словенима и да са
њима живе у миру, а да стратегу дају само нешто мало, као знак
потчињености и покорности царевима Ромеја и стратегу. Отада
градови Сплит, Трогир, Задар, Црес, Раб и Векла плаћају Словенима
одређени данак од укупно 710 номизми, а Дубровник плаћа по
36 номизми архонтима Захумл>ана и Травуњана, јер његови житељи
имају винограде и у једној и у другој земљи.49
Још је Ј. Ферлуга навео овај занимљив пасус као први спомен
стратега Далмације и јасан доказ да је за владе цара Василија I
47 1^8 11зтез с!е ргезеапсе, 46 з^.
48 МатдеНб, МагетаИје, 265 81.; 15т:, Ргоутсгја1пт агћопН, 47 81. Патрикије
споменут у спису бенедиктинца Готшалка свакако је био први стратег Далма-
ције који је дуж обале под заштитом морнарице стигао из Задра у Сплит, што
је узнемирило кнеза Трпимира, па је кренуо ка Сплиту и победио византијског
стратега, који се затим вратио у Задар. Уп. МатдеИб. Ргоушс1ја1т агћопН, 47.
** ИА1, с. 30, 1. 121—142; Виз. извори II, 36. Треба споменути да је Сплит




овде постојала тема.50 Разуме ое да ое одавно поставило питање
када је дошло до описаног сређивања односа становника далматин-
ских градова и Словена насељених у њиховом залеђу. Тај важан
догађај Ј. Ферлуга датира у време кнеза Здеслава (878—9), шти-
ћеника Цариграда на хрватском престолу.51 Међутим, у новијим
радовима јавила су се и друкчија датирања ових вести. Л. Маргетић
верује да је наведени споразум закључен за владе кнеза Домагоја
(871), што је очигледно у сагласју са његовим уверењем да је већ
тај хрватски владар водио провизантијску политиху.52 В. Кошћак
је одбацио обе предложене хронологије, пре свега нагласивши да
царска влада није имала потребу да помоћу данка придобија Зде-
слава који је и дошао на власт уз помоћ Византије. У духу изнетих
оцена и уверења о значају кнеза Бранимира аутор верује да је
споменути споразум градова и Словена у залеђу и закључен за
његове владе, јер је ојачали Бранимир могао бити опасан за дал-
матинске градове.53 У тумачењу ових вести Списа о народима јавила
се стара идеја о њиховом поређењу са занимљивом причом Томе
Архиђакона који излаже судбину одбеглих житеља града Салоне.
Они су се најпре склонили на острва, а затим су се вратили на
копно и населили у Диоклецијановој палати. Пошто су их овде
Готи, односно Словени, ометали у обради земље, обратили су се
царевима Константинопоља (аа 1трега1оге8 СопзтапппороШапоз), мо-
лећи их да им обезбеде да мирно живе у Сплиту и да поседују
земљу изван града. Посланици су од царева добили „засгит гез-
спртит с1оттогит рппарит", а Готи и Словени царску наредбу,
па се стање сасвим смирило.54 Већ су руски коментатори Списа
о народима вести о данку далматинских градова Словенима у залеђу
и Ферлуга, Виз. управа, 69. Иста констатација у К1сп6 — РеХтгсгоИ, 2а-
сЗаг, 79.
61 Ферлуга, Виз. управа, 69 сл.; исги, Виз. царство, 77. КШ6, Роуцез1, 243,
такође сматра да су односи градова и Словена уређени за време византијског
штићеника Здеслава. Другом приликом Ј. Ферлуга датирао је овај споразум
у почетак владе цара Василија I. Уп. Ј. Ферлуга, Византија и постанак најра-
нијих јужнословенских држава, ЗРВИ 11 (1968) 62. Исти аутор сматра да стра-
тег Далмације, као ни поглавари свих западних тема, није примао плату из
државне касе, „него се издржавао од обичајем одређених прихода своје теме".
Што се тиче висине суме коју су градови давали Словенима, Ј. Ферлуга духо-
вито закључује да су стратегу раније плаћали 10 фунти злата, односно 720
номизми. Ако се саберу давања градова, добија се сума од 710 номизми, па би
„оно мало" што су градови и даље дуговали стратегу била сума оц 10 номизми
која је допуњавала фунту злата. Уп. Ферлуга, Виз. управа, 74. Наведена ком-
бинација је примамљива, али у њу није унета сума од 72 номизме које Ду-
бровник плаћа архонтима Захумљана и Травуњана. Ферлуга, Виз. управа, 75,
сматра да овај податак сведочи „о извесној одвојености тог града и његове
околине од осталог дела теме Далмације".
52 МатдеНб, МагетаИје, 281. Додуше, у каснијем раду исти аутор наглашава
да се не може одредити тачније време склапања овог споразума који се укла-
пао у политику цара Василија I. Уп. МатдеНб, Ркпапсјја1т агоопН, 57 81., п. 71.
53 Коббак, Рпрас1поз1, 319; гзП, О пеИт рИапј1та, 224 з1., 228. Аутор
констатује да се у Бе аспттзхгапс1о !трепо каже да су уместо византијском
стратегу градови сада плаћали хрватском владару данак у новцу и иатури.
Чини ое да се ипак овде говори и о архонтима других јужнословенских племена
— Захумљана и Травуњана, које је В. Кошћак заборавио.
и Тћотаз АгстШасопиз, Шз1ог1а За1опИапа, ес!. Р. Вабкг, 2аегео 1894, 32 з^.
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поредили са причом Томе Архиђакона о сређивању односа житеља
Сплита са Готима, односно Словенима, у залеђу, које је такође
остварено посредовањем царева Ромеја. По њиховој оцени, обе приче
сведоче о постојању локалног предања које одражава процес учврш-
ћења власти Xрвата и регулисању њиховог односа са Византијом. То
предање је, по свој прилици, било хрватског порекла.55 Споменуте
вести два сасвим различита извора недавно је анализирао Р. Катичић,
пре свега подсетивши на одавно исказано уверење Г. Новака да
су овде описани исти догађаји. Р. Катичић подвлачи да постоје
„о"а1екозе2пе росшаагпозН" између ове две приче, што упућује на
њихову међусобну везу, али одмах затим упозорава да је Константин
Порфирогенит „ујегојатпо гло зк1оп ал 1 зтапје игеаепје рпИка и
Ва1таај1 рпрозе зуојет ајес1и".56
Анализирајући ову важну вест у целини, може се рећи да се
списак споменутих градова углавном поклапа са онима које цар
писац наводи у 29. поглављу, дајући и опис њиховог изгледа. У 30.
поглављу недостају градови Котор и Лумбрикатон (Вргада), а од
наведених градова они који су били на северу и у центру далма-
тинске обале свакако су плаћали данак архонту (кнезу) Xрвата, док
је Дубровник исту обавезу имао према архонтима Захумљана и
Травуњана. Природно је претпоставити да је однос градова и Сло-
вена у залеђу сређен када су словенски архонти признавали власт
цара Ромеја.57
Сада предстоји задатак разматрања података о најмање позна-
том сегменту политике Василија I на Балканском полуострву —
довођењу под власт Царства архонта Србије, која се налазила у
унутрашњости, како каже Константин Порфирогенит, са стране брда
у односу на Дукљу, Травунију и земљу Захумљана, а на истоку од
Паганије и Xрватске.58 Вести о томе из списа Ђе асјттктхашк) кпре-
по и VИа ВазПи тумачио је у целини Р. Новаковић, верујући да су
Словени у унутрашњости Балканског полуострва више година во-
дили борбу за ослобађање од византијске власти, а у томе су нај-
зад успели за владе цара Михајла II (између 820. и 830. године).
У тој борби, започетој вероватно у доба кнеза (архонта) Вишеслава,
а можда и његових претходника, појавиле су се несугласице међу
словенским областима, односно „међу њиховим архонтима и сгар-
цима жупанима", што је довело до стварања словенских области,
како су приказане у спису Бе аатт18тгаш1о ипрепо. Пре тога Србија
је била јединствено подручје под византијском влашћу, да би од
треће деценије IX столећа почела нова фаза у њеном развоју. На
крају Р. Новаковић констатује да се све што је речено у списима
и Об управлении империеи, 374, н. 40. Уступање данка приморских гра-
дова Словенима сведочи о нестабилној позицији Византије у Далмацији, као
и о јачању хрватске државе, захумске и травунијске кнежевине.
и Н. КаН&б, Ш росетке ћгуатзк1ћ росетака. ГПо1о5ке зтисИје о пабет
пајгатјет згес!пјоујекоу1ји, 5рИ1 1993, 106 81., п. 27. За старије мишљење в.
С. Иоуак, ^екоја рПапја 12 1з1опје згеапјоујекоупоеа 5рШа, 5тагоћгуа1:зка
ргозујета, поу. зег. 2, зу. 1—2 (1928) 31—33.
" Историја српског народа I, 149 сл. (С. Ћирковић).
58 Опис положаја Склавинија потиче из 30. поглавља Списа о народима.
СI. иАI, с. 30, 1. 94—118; Виз. извори II, 34—36.
22 Божидар Ферјанчић
Бе ас1лишзтгалск) атрепо и VИа ВаетШ не односи на Рашку и Босну.59
Чини се да у изворима нема података који би потврдили ауторову
тезу да је до првих деценија IX века Србија била јединствено по-
дручје под византијском влашћу, а да се после тога издвајају неке
области, чије становнике Константин Порфирогенит назива Србима.
У редовима 29. поглавља Списа о народима о политици Василија I
на Балканском полуострву И. Дујчев је разабрао обавештења о низу
посланстава која су циркулисала између јужнословенских племена
и василевса Ромеја. Српска племена упутила су у Цариград три по-
сланства: прво је тражило свештенике за покрштавање а истовре-
мено је признало власт Царства; једно посланство упутили су Не-
ретљани (Пагани), а пред крај владе цара Михајла III у Цариград
је приспело посланство из Дубровника. Цар Василије I је са своје
стране такође упутио неколико посланстава на Балканско полу-
острво: у првом од њих, које је имало политички и верски карактер,
били су царски човек (ћанШкоз) и јереји; они су покрстили Србе и
потврдили њихове племенске главаре. Друго посланство, које су
чинили царски достојанственици и свештеници, послато је на захтев
Неретљана, а треће је упућено Дубровчанима.60 Оригиналне и смеле
идеје о стању на Балканском полуострву средином IX столећа изнео
је Р. Катичић, пошавши од чињенице да су Xрвати у VII веку при-
знали врховну власт Византије и »итете1јТ зтоји у1аз1 и Ба1тас1ја«;
они су у византијском политичком протоколу имали првенство, па
се њихов кнез спомиње пре српског и других јужнословенских кне-
зова. То се види из листе адреса писама јужнословенским архон-
тима из Списа о церемонијама, као и из набрајања јужнословенских
племена у разним деловима Списа о народима. Тај византијски про-
токол, установљен у VII веку, промењен је у доба цара Василија I
који је успоставио »ћогап!зки тос па Јас1гапи«, па је сада првен-
ство припало Србима, који су бшш важнији за Византију.61
Ако се уопштено размишља о стању у унутрошњости Балкан-
ског полуострва до средине IX столећа, убедљиво делују оцене Ј.
Ферлуге да је део Јужних Словена створио нове државне органи-
зације на територији која је до њиховог досељавања припадала Ви-
зантији и „коју је царство, без обзира на реално стање, и даље
сматрало својом". Те државне организације Словена развијале су
се под утицајем Византије. Сматрајући се наследницом Римског
царства, Византија је полагала право на власт у свим његовим не-
кадашњим областима, па је на основу тога и владаре у њима тре-
тирала као потчињене 8о0^о1, „онако како су то били сви они који
су живели унутар тадашњих граница Византијског царства".62
и Новаковић, Где се налазила Србија, 49 сл.
и Бијбеу, Атћаззас1е, 54 з^. Споменуто тумачење прихвата Јасмина Мои-
сиду, али верује да су са српске стране била два посланства, односно да
Дубровчани нису одвојено упутили посланике, већ да су Словени са обале
послали једно посланство. Са византијске стране свакако су ишла два по-
сланства, а можда и треће које је носило цареву наредбу за учешће у по-
ходу на Бари. Уп. Моисиду, нав. д., 330 сл., н. 82.
61 КаН&б, ХЈг росетке опга1зкШ росе1ака, 49 з1.
** Ферлуга, Византија и постанак, 55; исги, Виз. управа, 96.
Василије I и обнова византијске власти у IX веку 23
Полазећи од наведених оцена Ј. Ферлуге, ваља се запитати
какве су промене настале у Србији у другој половгаш IX века, ини-
циране успешном интервенцијом цара Василија I под Дубровником
(868) и јачањем власти царства Ромеја на далматинској обали. Ј.
Ферлуга констатује да су циљеви политике Василија I били да
најпре ојача византијске позиције на западу Балканског полуострва,
„ово утолико пре што је централни и источни део био фактички
изван византијског утицаја, јер су ови делови потпали под бугарску
власт".63 Суштина промена описаних у 29. поглављу Списа о наро-
дима сводила би се на следеће: наведена племена — Xрвати, Срби,
Захумљани, Травуњани, Конављани, Дукљани и Пагани нису имали
архонте, већ само старце жупане, као и остале Склавиније.64 Они
су послали посланике цару Василију I, молећи га да некрштене
међу њима крсти и да буду као и раније потчињени царству Ромеја,
па је цар послао свештенике да их покрсте, а поставио им је архонте
које су они желели и од рода од кога су желели и волели. Отада
су код њих архонти „из истих родова и не из неког другог".65
Иако у наведеним исказима има мало конкретних података о
ономе што се тада стварно и збило у Србији, у потрази за потпу-
нијим сазнањима о томе могу нам, по нашем уверењу, помоћи вести
из 32. поглавља Списа о народима, које је замишљено као једна
историја Срба.®6 Овде је наведен низ српских владара — архоната,
почевши од оног који је Србе довео цару Ираклију а чије име писцу
није познато; затим се наводе имена неких од њих: Вишеслав, Ра-
дослав и Просигој, за које се обично верује да су владали крајем
VIII или почетком IX века.67 Први српски архонт за кога се може
сигурније одредити време владе био је Властимир против кога је
ратовао бугарски владар Пресијам, али за три године рата ништа
није постигао, изгубивши већину војске.68 Како се верује да је Пре-
сијам владао Бугарском пре Бориса, односно пре 852. године, вла-
давина Властимира у Србији може се са пуно права датирати у
и Ферлуга, Виз. царство, 78. Аутор наглашава да је око средине IX
века Бугарска водила ратове са Панонском Xрватском и Србијом, а узроци
тих сукоба били су у бугарско-хрватским и бугарско-српским односима.
** Ферлуга, Византија и постанак, 57 сл., сматра да је међу Јужним
Словенима такво стање постојало до почетка IX века, „па чак и пре краја
VIII века". У Xрватској и Србији архонти се јављају почетком IX вска, а
врло вероватно већ и пре. Аутор напомиње да сам Константин Порфирогенит
говори о архонтима „не само пре владе Василија I (867—886) већ и много
пре тога".
" БАI, с. 29, 1. 66—79; Виз. извори II, 14—16.
и За оцену карактера тог поглавља и његовог места у царевом спису в.
Љ. Максимовић, Структура 32. главе списа Пе ашшшзтгапс1о ппрепо, ЗРВИ 21
(1982) 25—32.
•7 Историја српског народа I, 147 (С. Ћирковић), верује да је један од
њих владао 822. године, када се Људевит Посавски склонио код Срба у
Далмацији.
и БА1, с. 32, 1. 38—42; Виз. извори II, 50 сл. У Историји српског народа
I, 147 сл. (С. Ћирковић), поход се датира у време између 836. и 852. године.
Моисиду, нав. д., 314, 317, н. 44, датира Пресијамов поход у 839. годину. О
личности Пресијама сI. Т. УГазИешзкг, Ј^ез зиссеззеигз аи Кћап Отиг1ае: Ма-
1агшг ет Ргез1ап — глттИза, Згиша т Нопогет V. ВебеуИеу, ЗоПа 1978, 504—509;
Е. Кириакис, Ви^ачпо кал ВоиХуаро1 (7о? — 106? сц.). ЕицвоХт) атт)У е^отсрисг) ттоХтхт)
тои Ви^аутСои, А^т)уа 1993, 128 СЛ.
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средину IX века.69 Историја Срба у 32. поглављу даље прича да су
после смрти Властимира његови синови Мутимир, Стројимир и Гој-
ник наследили власт и поделили земљу. За њихове владе бугарски
владар Борис (852—889) кренуо је у рат против Србије, али су
Срби потукли бугарску војску и заробили његовог сина Владимира
са 12 бољара. Према склопљеном миру, Борен и Стефан, синови
архонта Мутимира, допратили су Владимира читавог до границе,
тј. до Раса.70
Путоказ за тумачење занимљивих вести о власти синова ар-
хонта Властимира нашли смо у оценама новијих радова о значају
ове промене у Србији. Љ. Максимовић верује да смрт Властимира
„представља почетак једног новог раздобља у српској историји IX
века", а С. Ћирковић оцењује да је за време Мутимирове владе,
која је трајала до 891/2. године, Византија „повела активнију по-
литику на западу, учврстила своје упориште на јадранској обали
и створила могућности да јаче утиче на развитак Срба".71 Полазећи
корак даље од наведених оцена, изнећу претпоставку да се оно што
је речено у 29. поглављу Списа о народима — да је Василије I
иоставио архонте које су Срби желели и из рода који су волели,
сдноси на долазак на власт синова кнеза Властимира и њихову
поделу Србије, што је изведено уз сагласност цара Ромеја. Јер, пре
свега ваља подсетити да се у причи цара писца успостављање ви-
заитијске власти повезује са покрштавањем јужнословенских пле-
мена. Иако овом приликом нећу расправљати о том значајном пи-
тању, желим само да истакнем одавно уочену чињеницу да се у
породици Мутимира и браће јављају прва хришћанска имена: то су
Мутимиров син Стефан и Гојников син Петар.72 С друге стране, у
опису читавог поступка цара Василија I наглашава се да су отада
јужнословенским племенима владали чланови истог од њих ода-
браног рода, што се поклапа са нашим сазнањима о следећим ар-
хонтима и кандидатима за власт у Србији, који су сви били из
м Г. Острогорски, Порфирогенитова хроника српских владара и њени
хронолошки подаци, Ист. часопис 1 (1948) 25 (= Сабрана дела IV, Београд
1970, 80 сл.); Историја српског народа I, 148 (С. Ћирковић). Недавно је Ја-
смина Моисиду лапидарно констатовала да је „мала српска држава Рашка"
основана за кнеза Властимира око 840. године, уп. Моисиду, нав. д., 316, н. 38.
70 Б-А1, с. 32, I. 42—53; Виз. извори II, 51 сл. Борисов поход против
Србије Љ. Максимовић датира у време око 880. године. Уп. Љ. Максимовић,
О времену похода бугарског кнеза Бориса на Србију, Зборник Филозофског
факултета XIV, 1 (Београд 1979) 69—75. Поставља се питање зашто су зароб-
љеног Борисовог сина Владимира пратили само Мутимирови синови. Можда
је тако одређено јер се Мутимирова област налазила уз источне границе
Србије према Бугарској, али се чини уверљивијим објашњење да је у по-
дели власти Мутимир као најстарији имао предност међу браћом. Уп. Мак-
симовић, О времену похода, 72, н. 17а; Историја српског народа I, 148 (С.
Ћирковић).
" Максимовић, О времену похода, 71; Историја српског народа I, 149
(С. Ћирковић).
п О томе в. В. 5р. НаЛојШб, с1а1е с1е 1а сопуегзјоп с1ез Зегћез, Вуг. 22
(1952) 253—255; Максимовић, О времену похода, 74. Историја српског народа I,
151 (С. Ћирковић), каже да су Стефан и Петар рођени између 870. и 874.
године и да су њихови очеви „били хришћани у првим годинама владе цара
Василија I".
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рода синова архонта Властимира.73 Најзад, према мишљењу Љ. Ма-
ксимовића, Мутимир и браћа преузели су власт у Србији знатно
после 852, а можда чак и после 860. године, што би упућивало да
се то могло десити за владе цара Василија) I (867—886).74 Тај важан
посао могло је обавити посланство цара Ваеилија I које, како ве-
рује заслужни И. Дујчев, кратко региструје један незапажени ха-
гиографски текст из друге половине IX столећа. У питању је жи-
тије св. Германа, оснивача манастира Кушница на Пангајској Гори,
који је после дужег лутања одлучио да подигне цркву у околини
Драме. Када су зидари завршили посао, пустињак није имао новац
да их исплати, па су га у Драми из непријатне ситуације избавили
угледни људи Неофит и Никола који су од цара били послати у
посланство Србима.75
Мећутим, ако је по нашем уверењу цар Василије I власт у
Србији поделио браћи Мутимиру, Стројимиру и Гојнику, њихова
заједничка влада окончана је сукобом. У 32. поглављу Списа о
народима прича се да су се мало после споменутог рата са бугар-
ским владарем Борисом три брата — архонти Србије завадили и
да је надјачао Мутимир, који је, желећи да сам влада, заробио
браћу и предао их у Бугарску. Задржао је под старатељством једи-
но Гојниковог сина Петра, који је ускоро побегао у Xрватску.78
Сукоб Мутимира и браће збио се, како се у извору каже, мало
после (цета цлхрб^) њиховог рата са Бугарском који се одиграо око
880. године; на основу тога би се могло закључити да је до нових
промена на власти у Србији дошло на самом крају владе цара
Василија I или чак после његове смрти (886). Исход обрачуна са
браћом као да показује да је Мутимир напустио верност Византији,
јер је заробљену браћу Стројимира и Гојника предао у Бугарску,
свакако кнезу Борису, што би можда упућивало на закључак да
се окренуо Бугарима.77 Међутим, пада у очи чињеница да је млади
Петар, син Гојника, кога је Мутимир првобитно задржао уз себе,
утекао у Xрватску, што је Ј. Ферлуга тумачио „провизантијском
политиком у Xрватској или у најмању руку антибугарском полити-
ком Xрватске".78 Исти аутор констатује да је Петар мало касније
(891) уз помоћ Византије збацио Мутимировог сина Прибислава,
преузео власт у Србији, и да га је Византија помагала у борби
против Прибислава, Брана и Стефана.79 Иако аутор не наводи до-
казе за ову констатацију, они се могу назрети у каснијој политици
архонта Петра, који је дуго владао у Србији (све до 917/8); према
вестима истог 32. поглавља Петар је углавном био окренут Визан-
п То је узгред приметио Фврлуга, Виз. царство, 78 сл.
74 Максимовић, О времену похода, 73.
71 Цијбеи, Атћа8зас1е, 56 п. 33. Аутор наглашава да је то послан-
ство ради покрштавања Василије I упутио Србима између 867. и 874. године.
» ОАI, с. 32, 1. 57—62; Виз. извори II, 52.
" Ферлуга, Виз. царство, 80. Уз податак о бекству Петра у Xрватску,
Историја српског народа I, 149 (С. Ћирковић), само каже да је „хрватски
двор у то доба, а и доцније, пружао уточиште члановима владалачког рода
када су били присиљени да се склоне бежећи од својих рођака или од
бугарске и византијске руке".
78 Фврлуга, Виз. царство, 80 сл.
71 Ферлуга, Виз. царство, 78—81.
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тији, па је због тога и изгубио власт, а заменио га је бугарски пре-
тендент Павле Брановић.80 Јасмина Моисиду исправно наглашава
да је Петар био провизантијски расположен и да је признавао власт
цара Лава VI.81
У објашњењу прилика на Балканском полуострву друге по-
ловине IX столећа јавиле су се идеје да се за то кас извор користи
листа адреса писама страним владарима сачувана у Спису о цере-
монијама цара Константина Порфирогенита. Међутим, пре него
што изнесемо нова тумачења тог драгоценог извора, подсетићемо
на његов садржај. Ту се каже да христољубиви цареви, односно
Константин VII и син му Роман II, шаљу наредбе (х^Хеоегк;) ар-
хонту Xрватске, архонту Срба, архонту Захумљана, архонту Ко-
навља, архонту Травуњана, архонту Дукље и архонту Моравије.82
У студији о споменутом списку адреса Ј. Ферлуга је обновио неке
већ изречене оцене да је овај текст доживео више промена, од којих
су последње унете за владе цара Константина Порфирогенита и сина
му Романа II, дакле између 6. априла 945. и 9. новембра 959. го-
дине; најстарија верзија те листе потицала је из времена владе
цара Лава VI (886—912).83 У жељи да нађе доказе за овакво да-
тирање споменуте листе Ј. Ферлуга је обратио пажњу на чиње-
ницу да се у њој наводи архонт Конавља, а да су Конављани за-
бележени међу другим јужнословенским племенима и у 29. глави
списа Бе асшшизтгапск) 1трепо. С друге стране, у 30. поглављу међу
Склавинијама спомиње се само Травунија, а у 34. глави се каже
да се под земљом Травуњана налази друга земља названа Конавље.
Полазећи од наведених спомена области Конавља, њених житеља и
архоната, Ј. Ферлуга закључује да је „Конавље могло бити неко вре-
ме независно чак и до почетка X века", па сматра да је листа адреса
састављена „највероватније у доба владавине Лава VI, можда послед-
њих година његове владе и да касније није дотеривана".84 Тумаче-
њима Ј. Ферлуге о опомену Конавља и Конављана додали бисмо
чињеницу да се сви догађаји описани у 29. глави, где су наведени и
Конављани, односе на време пре краја IX столећа, што оонажује
његове доказе о настанку листе адрееа из Списа о церемонијама.
Ако се прихвати предложено датирање овог важног врела, онда
његови подаци одсликавају односе на Балканском полуострву не-
посредно после великих успеха политике цара Василија I који су
у овом прилогу били предмет наше пажње. Зато би било корисно
погледати нека нова тумачења овде забележених јужнословенских
80 БА1, с. 32, I. 91—99; Виз. извори II, 54—5.
81 Моисиду, нав. д., 317.
81 Сопзтап11ш РогрћугоеепШ ГЈе сегешопиз аи1ае ћугапНпае I, еа\ Ј. Негзке,
Воппае 1829—30, 691; Виз. извори II, 78. Ј. Ферлуга сматра да је и овај
део листе адреса сачињен под одређеним политичким и географским прин-
ципима: прво је наведена Xрватска, па Срби, а затим се од северозапада
према југоистоку ређају Захумљани, Конавље, Требиње и Дукља. Уп. Ј.
Ферлуга, Листа адреса за стране владаре из књиге о церемонијама, ЗРВИ
12 (1970) 165.
88 Исто, 168, 176 сл.
84 Ферлуга, Виз. царство, 86 сл. Исти аутор наводи да спомен архонта
Моравије такође упућује на закључак да је листа адреса састављена крајем
IX или најкасније почетком X века.
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архоната. Већ смо споменули идеју Р. Катичића да су у раном
средњем веку, непосредно после досељавања у време цара Ира-
клија, Xрвати имали првенство у византијском протоколу, што се
одржало до времена цара Василија I, када су њихово место, као
важнији за царство Ромеја, добили Срби. Као доказ Р. Катичић
наводи баш листу јужнословенских архоната из Списа о церемо-
нијама, а наглашава да се и у Спису о народима, када се ради о
Јужним Словенима на западу, »гагаћпге ћ12апт8кш1 рго1око1от оа-
геаеп геаозМјес1«, очигледно мислећи да се и овде Xрвати наводе
на првом месту.85 Чини се да листа адреса из Списа о церемонијама
није добро одабрана као доказ за наведену тезу, јер ако се и при-
хвати њено датирање у време Лава VI (886—912), онда би редослед
наведених јужнословенских архоната био сачињен после Васи-
лија I и одговарао би новој ситуацији у којој су, по оцени Р. Кати-
чића, Срби добили првенство у византијском политичком протоколу;
а овде је ипак најпре наведен архонт Хрвата. Сасвим је разум-
љиво да је и Ј. Ферлуга покушао да протумачи овде забележене
јужнословенске архонте. Доста пажње посветио је спомену архонта
тој^ Трсфотш, напоменувши да се у спису Бе аатиштгаш1о ипрегао
јавља друкчији облик: ТерЏоичиЈпал. Он верује да је први облик ста-
рији и да је непосредно с терена унет у Спис о церемонијама, што
у великој мери „појачава степен веродостојности његових вести".86
Што се тиче загонетног спомена архонта Моравије, Ј. Ферлуга, по-
лазећи од честих грешака и релативно лошег издања текста, поста-
вља питање није ли овде „некада стајало ПауауСа? а не Мшра(&а?
(исти број слова, исти акценат)".87
Иако није познавао идеје Ј. Ферлуге, Л. Маргетић је веровао
да је листа адреса из Списа о церемонијама настала у последњим
годинама владе цара Василија I или на почетку владе сина му
Лава VI, односно око 886. године, па је, према томе, овде у питању
хрватски архонт Бранимир, који је, по његовом уверењу, водио
провизантијску политику.88 В. Кошћак прихвата идеју да је листа
адреса настала за владе цара Василија I и у духу већ спомињаних
теза о простирању хрватске власти јужно од Цетине тумачи окол-
ност зашто овде није споменута Паганија: она се тада налазила под
влашћу хрватског кнеза Бранимира (879—892).8в Међутим, ако се
прихвати мишљење да је листа адреса из Списа о церемонијама
настала за владе цара Лава VI (886—912), убедљивије изгледа ту-
мачење које о изостављању Неретљана даје Ј. Ферлуга. Архонт
Паганије није овде унет јер је у то време област била под влашћу
Србије.90 Таквом тумачењу иде у прилог и податак из 32. поглавља
а* КаНОс, Ш робетак ћгуатзкиг робетака, 49 з1.
" Ферлуга, Виз. царство, 86.
87 Ферлуга, Листа, 166 сл., н. 19. Н. БозШоиб, МЕГАЛН МОРАВIА, Вз1. 27
(1966) 349, сматра да ову Моравску ипак треба локализовати на обалу Јадран-
ског мора, а при томе полази од спомена имена Xрватске, Срба, Захумљана,
Конавља, Травуњана и Дукљана.
м МатдеШ, МагетаИје, 275, 282.
" КоШак, Рпраапозт, 333; «тј, О пеУт рИапј1та, 227.
*• Ферлуга, Листа, 165, н. 15; исги, Виз. царство, 87. Јасмина Моисиду
изостављање Неретљана тумачи околношћу да они тада нису имали везе са
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Списа о народима да је баш архонт Петар довео Паганију под власт
Србије.91
Прихватајући хронологију Ј. Ферлуге, може се оценити да су
подаци листе адреса необично важни за познавање положаја јужно-
словенских архоната према царству Ромеја у времену непосредно
после владе Василија I. Ј. Ферлуга их је тумачио на основу резул-
тата истраживања Г. Острогорског о византијском хијерархијском
систему држава. Јужнословенским архонтима цар Ромеја упућује
наредбу (хШисгц) што сведочи да су они у вазалном положају према
Царству и да стоје на најнижем степену хијерархијске лествице.92
Исти аутор констатује да средина IX столећа значи почетак нове
етапе у развоју јужнословенских држава, јер су се тада оне пре-
васходно окренуле према царству Ромеја.93
Сабирајући све што је изнето у овом прилогу, верујемо да се
могу учинити следећи закључци. У списима цара Константина Пор-
фирогенита (Ј)е ас1т1шзтгапс1о шгоепо, VИ:а ВагаШ, Бе ЉетаШшз)
углавном су веродостојно описани успеси које је његов деда Ва-
силије I остварио на Балканском полуострву. Њихов прави редослед
лепо се уочава из приче садржане у VИа Ваз1Ш, где се најпре го-
вори о нападу Арабљана на Дубровник и о помоћи коју је Васи-
лије I упутио његовим житељима, па онда о обнављању власти
Царства најпре у крајевима уз обалу а затим и дубље у унутра-
шњости. Непосредно после успешне интервенције царске флоте под
зидинама опседнутог Дубровника (868) власт царства Ромеја при-
знала су племена насељена уз јужну обалу Далмације (Травуњани,
Конављани, Захумљани) а ускоро су на то били приморани и Не-
ретљани. Штавише, власт Ромеја се ширила и даље уз обалу Ја-
драна, па је основана тема Далмација, а на хрватски престо доведен
је 878. године византијски штићеник Здеслав, који се, додуше, није
дуго одржао на власти. Ти успеси на обали особито су важни за
прави повратак византијске власти и на другу обалу Јадранског
мора. Међутим, исто тако је важно да је Василије I под своју кон-
тролу довео и архонте Србије, области коју Константин Порфиро-
генит локализује у залеђе приморских Склавинија. Овде је цар
Василије I успео да устоличи синове кнеза Властимира, који су по-
делили власт у земљи, што је, уз краће прекиде, одредило политику
архоната Србије у следећих неколико деценија, владара потеклих
из рода Мутимира и браће. Таква провизантијска оријентација срп-
ских архоната била је особито драгоцена и важна у бурним догађа-
јима који су ускоро уследили у византијско-бугарским односима.
Српски архонти су били савезници Византије у борби против опасних
освајачких и царских претензија моћног бугарског владара Симеона
(893—927).
Царством, или да су можда били потчињени неком од наведених словенских
владара. Уп. Моисиду, нав. д., 308, н. 9.
81 БА1, с. 32, 1. 84—85; Виз. извори II, 54.
и Ферлуга, Виз. царство, 94.
га Ферлуга, Листа, 157 сл. Изнете оцене поновила је Јасмина Моисиду,
нав. д., 306 сл.
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ВоИс1аг Регјапсгс
ВА5ШЕ I ЕТ ЬА КЕ5ТАТЈНАТКШ ВИ РОТЈVОШ
ВУ2АОТШ А1Ј IXете 5IЕСI,Е
Ј_.'аитеиг ргосеае а ип поиуе1 ехатеп аез аоплеез гоипиез раг 1ез
зоигсез ћугапипез, еп тоит ргет1ег Иеи 1ез есптз ае Гетрегеиг Соштап-
тт Рогрћуго§епете зиг 1а геасНуаНоп ае 1а роИНдие ае ГЕппмге ћугап-
тте аапз 1а ретпзи1е оа1катдие а Геродие ае Гетрегеиг ВазПе Iег
(867—886). Ј_.ез техтез ае Бе аатћЉ1гап.ао јтрепо ет У_та ВазПН поиз
оНгепт тоит сГаћога ипе с_езспртаоп ае ГаНааћИазетепт с1и роиуо1г
ћугагШп аапз 1а регипзи1е ћа1кат^ие а Геродие аез етрегеигз ае 1а
аупазНе сГАтопит, еп рагНсиИег Мшће1 II. Сезт а1огз дие зе аета-
сћегепт с1е ГЕтр-ге 1ез \л11ез с1е 1а сбте ааћпате, аазди дие 1ез 1пћиз аез
Сгоатез, 5егћез, 2асћитИепз, Тгауитепз, КопауИепз, В-осИепз, ет
Ра§апез; Оди р1из езт потћге ае сез тпћиз гејетегепт 1е заапт ћартете.
ЈЈп гетоитетепт аес-зИ: зиплпт зоиз 1е ге§пе ае Гетрегеиг ВавЛе Iег
сопПгта 1а розШоп а 1а 1ете аез тпћиз аез 51ауез сш зиа 1ез ргапсез
(агсћоптез) сћо15_з раг се11ез-а, ет етгоуа аизз1 аез ргетгез ^ш 1ез опт
гатепез а 1а гт сћгетаеппе. ГЈапз се ггауаП Гаитеиг зе ргорозе тоит
сГаћога ае ргезептег диеЦиез пошге11ез иНегргетаНопз аез тгогта-
т10пз тепНоппеез, ет сГоћзегуег 1ез арргеааНоиз рогтеез зиг сез аег-
шегез аапз 1а 1Шегатиге зреоаИзее. Бериаз шшзтетрз 1ез сћегсћеигз
езНтепт дие 1а сатра§пе, соигоппее ае зиссез, ае 1а Потге 1трепа1е
соптге 1ез Агаћез азз1е§еапт Вићго\гшк, асНоп ептгерпзе аи аећит
тете аи ге§пе ае ВазНе Iег (868), сопзНтие 1е ргепиег зјјте сГип
еп§а§етепт роИпдие р1из У1§оигеих ае Вугапсе с1апз 1а ретпзи1е ћа1-
кагидие. Аргез се зиссез 1ез тпћиз з1ауез аи зиа тзта11еез аапз 1а
рагие зиа ае 1а сбте ааћпате (Тгалштепз, КопауИепз, 2асћитИепз)
гесоппигепт 1е роиуоаг ћугаптт, ет 1еигз {шегпегз рагНс1регепт, аих
со1ез ае сеих аез У111ез аа1татез, а ГасНоп де ВазПе Iег зиг Вап (869).
^иеЦиез аппеез р1из тап1, 1ез ГТегетИепз, ои, зоиз 1еиг аитге пот, 1ез
Ра§апез, гесоппигепт еих аизз1 Гаитопте ае Вугапсе, ет ип рготе§е
ћугапНп, 1е рг1псе 2аез1ау, оссира тете ^иекрде тетрз 1е роиуо1г еп
СгоаНе (878/79). Тота1етепт тГопаее з'ауеге с1опс 1а гет1зе еп диезНоп
раг сегтатз поиуеаих Мзтопепз сгоатез ае Птрогтапсе гее11е аез сопзе-
диепсез с1е ГштегуепНоп ае 1а Нотте ћугаптте зоиз 1ез тигз ае Би-
ћгоутк: а'аргез сез арргеааНопз, поп аг§итептеез, 1ез соптгеез аез
№геШепз, 2асћитИепз, Тгауип1епз ет ВнЈсИепз зе зега1епт тгоиуеез
аигапт 1а р1из §гапае рагНе ^и IXете з1ес1е зоиз 1е роиуо1г ае рппсез
сгоатез. Раг аШеигз, ипе зесопае сопзедиепсе ипрогтапте ае Гттегуеп-
Ноп ае ВазПе Iег зоиз Бићгоуп1к Гит 1е гепГогсетепт сш роиуо1г
ћугапНп зиг 1ез уШез аи Иттога1, се ди1 регггит 1а ГогтаНоп аи Шете
ае Ва1тат1е аопт 1е §оиуегпеиг (зтгате§е) з16§еаИ а 2аааг. Оп пе
заигаИ с1опс аћопаег аих с61ез ае сегтатз аитеигз ди1 зе ргопопсепт
роиг ипе ГогтаНоп петтетепт аптег1еиге, аеја еп 842/43, с1и Шете ае
Ба1таНе. 1Јп раз ипрогтапт еп уие ае 1а зтаћШзаНоп ае 1а зИиаНоп
зиг 1а соте ааћпате гит 1е ге§1етепт аез гаррогтз ептге 1ез уШез с1и
1Шога1 ет 1ез агсћоптез сгоатез ет аитгез ае Гагпеге-рауз, се ди1 зетћ1е
ауо1г еи Иеи зоиз 1е ге§пе аи рппсе сгоате 2аез1ау (878/79). Ьез
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сопзедиепсез с1е Геп§;а§етепт р1из У1§оигеих с1е Вугапсе с1апз 1а ретп-
зи1е с1ез Ва1капз зе Пгепт е§а1етепт зепНг р1из а Гтт6пеиг, зиг 1е
тегпIо1ге ои зе тгоиуа1епт 1ез 5егђез. Сопзтаптт Рогрћуго§епете
гаррогте дие зоп §гаш1-реге ВазЛе Iег а пиз еп р1асе еп 5егђ1е 1ез
рппсез (агсћоптез) дие 1ез рори1аНопз 1оса1ез с1ез1га1епт ет сћо1з1зза1-
епт; с1е тете Н а епуоуе с1ез ргетгез дш опт ђарНзе 1ез 5егђез. Рго-
сес1апт, с1апз 1е сћарШе 32 с1е бе ас1пптзтгапс1о шшепо, а ипе апа1узе
с1ез с1оппеез ге1аНуез аих агсћоптез зегћез, Гаитеиг езх сГаУ1з дие 1ез
тгагтатшпз сИеззиз тептаоппеез сопсегпапт 1а ро1Шдие с1е ВазНе 1ег
зе гаррогтепт а 1а затиаНоп аргез 1а тогг сш рппсе У1аз1и1ш*, 1огз^ие
зез Шз Мититг, 5тгојптг ет Сојтк зе рагта§егепт 1е роиуо1г с1апз 1е
рауз. Б'аргез Гаитеиг се сћап§етепт а 1а тете ае 1а 5егше зигутТ
с1апз 1ез ргеппегез апп6ез с1и ге§пе с1е ВазПе Iег (уегз 970), дш У1гепт
е§а1етепт ГаррагШоп с1ез ргеппегз ргепотз сћгеНепз аапз 1а ГатШе
зегће ге§папте. I_,а з1тиаНоп еп 5егћ1е с1еуа1т тоитет"о1з соппаШе ипе
гарШе е>о1иНоп, ршздие МиНпиг сћазза зез Ггегез ет з'аззига зеи1 1е
роиуо1г зиг тоит 1е рауз, се ^ш с1епоте ип аћапс1оп с1е Гопептатшп
ргођугаптте. ТоитегЧпз, Ретаг (Р1егге) 1е Шз с1е Сојшк, рпт 1е роиуо1г
еп 891/92 ауес 1е зоиНеп с1е Вугапсе, ет зоп 1оп§ ге§пе шт таг^ие
раг с1е ђоппез ге1атшпз ауес ГЕппмге ђугаптт, се дш шт тоит рагН-
сиИегетепI ипрогтапт сшгапт 1ез аппеез сћатаНдиез ои Вугапсе с1ит
Гап-е Гасе а 1а тепасе ђи1§аге ет аих ргојетз сГшуазшп с1е 5утеоп
(893—927). Г/аитеиг ођзепге е§а1етепт 1а Изте с1ез екШез1з с1ез 1еттгез
ас1геззеез раг 1ез етрегеигз ђугапттз аих агсћоптез с1ез 51ауез с1и зис1,
Нзте сопзегуее с1апз 1е техте зиг 1ез сегетотез с1е Гетрегеиг Сопзтаптт
Рогрћуго§6пете. II ассерте Г&ее с1е Ј. Гег1и§а зе1оп 1едие1 1а Изте еп
диезНоп а ете сотрозее а Геродие с1е Гетрегеиг 1\,еоп VI (886—912)
ет ди'е11е геПете е^а1етепт, раг сопзедиепт, 1а розШоп с1ез агсћоптез
с1ез 51ауез с1и зис1 епуегз Вугапсе а сетте еродие. Сетте Ибте У1епт
с1опс ео1а!гег 1а з1тиаНоп ди1 а ет6 еЧађИе роиг 1е ге§пе с1е Гетрегеиг
ВазПе Iег.
Зборник радова Византолошког института XXXVI, 1997.
КесиеН с!ез јгауаих а"е Ппзпшт сГешс1ез ћугаШшез, XXXVI, 1997
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ЉУБОМИР МАКСИМОВИЋ
ОРГАНИЗАЦИЈА ВИЗАНТИЈСКЕ ВЛАСТИ
У НОВООСВОЈЕНИМ ОБЛАСТИМА ПОСЛЕ 1018. ГОДИНЕ
Пре готово шездесет година изречено је песимистично мишљење
да је проучавање византијског управног система, установљеног на
територији некадашње Бугарске после преломне 1018. године, оне-
могућено изразитим сиромаштвом расположивих извора.1 Речени
став појавио се после вишедеценијских покушаја, не увек узалуд-
них, мада сиромашних резултатима, да се дође до бар основних спо-
знаја о физиономији новоустановљеног управног урећења, а прет-
ходио је сличним покушајима који су тек минимално, и постепено,
проширивали одговарајуће научне спознаје.2 Иако, рекло би се, пре-
теран и у време када је изнет, овај став ни тада није био нити је
данас сасвим неоснован. Ипак, данас се налазимо на сигурнијем те-
рену, захваљујући неколиким чиниоцима.
1 ХапаШоз, ВеИгаее гиг *ЛДг18сћаГтз- ипс1 5ог1а1еезсћ1сћ1е Макес1ошепз
Ш1 МИтеШтег, ћаиртзасћИсћ аиГ Сгипс! с1ез ЕггглзсћоГз Тћеорћу1ак1оз уоп
АсћгШа, Мипсћеп 1937, 7.
1 Потпун библиографски преглед на овом месту није неопходан, јер су
често у питању сасвим периферни или парцијални резултати. Стога ће бити
наведени само општији прегледи или значајнија појединачна истраживања,
али не и неке, иначе познате, синтезе без специјалног прилаза за нашу тему:
Н. Скабаланович, Византииское государство и церковв в XI в., С. Петерсбург
1884; Р. Ми1ајсгеи, 2и с1еп Тћетеп Ви1еапеп ипс! РаКз1поп, В2 26 (1926)
250—251; В. Н. Златарскип, Устроиство Болгарии и положение болгарского
народа в первое времл после покоренил их Василием II Болгаробоицек), ЗК 4
(1931) 49—68; исти, Историл на б-Блгарската ДЋржава през средните векове II,
Софил 1934 [Нерппт 1994] 1 сл.; Ст. Киријакидис, Ви!>ут1жх1 МеХ^тси II—V, Со-
лун 1937, 536 з^.; IV. Вапезси, I1ез сшсћез ћугапНпз с1е Рапзхпоп (Рагас1оипауоп)
ет с1е Ви1еапе, Висагезт 1946; V. Х-сшгепт, Ј^е Шете ћугаптш с1е 5егћ1е аи
XI' з1ес1е, НЕВ 15 (1957) 185—195; Ш1епе (СПукаМ-) Аћгшеиет, Несћегсћез зиг
Гас1ггцтзтгаНоп с1е Гепцлге ћугаптт аих IX*—XГ 81ес1ез, ВиП. Согг. НеП. 84
(1960) 1—109 [=Vаг1огит Нерпптз, 1х>пс1оп 1971, VIII]; Г. Г. Литаврин, Болгарил
и Византил в XI—XII вв., Москва 1960; Византијски извори за историју на-
рода Југославије Ш, Београд 1966, 121 н. 145, 125 н. 165, 140 н. 199, 157 н. 250
(Ј. Ферлуга); Т. У7азИеи>зкг, I_* Шете ћугаптш с!е 51птит-5еггле аих XГ
ет X1Г з1ес1ез, ЗРВИ 8/2 (1964) 465—482; Ђ. Сп. Радојичић, О византијској
теми Србији из XI вијека, Глас САНУ 268 (1966) 1—8; Ј.—С. Сћеупе1, Би
зтгатеее ае Шете аи с1ис: сћгопо1ое1е с1е Геуо1ит1оп аи соигз сш XI' з1ес1е,
ТМ 9 (1985) 181—194.
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Пре свега, проширена су општа знања о византијском XI веку.
Постали су сагледиви кључни параметри, на основу којих је мо-
гућно сигурније скицирати карактеристичне обрисе целине тадаш-
њег управног уређења. Само то уређење, пак, изучавано по разним
регијама Царства — зависно од расположивих извора — постало је
релативно добро познато, свакако у мери која омогућује примену,
макар и рудиментарну, компаративног метода.3 Најзад, у међувре-
мену је публикован известан број раније непознатих печата који,
конкретношћу својих података, омогућавају реконструисање неких
недостајућих беочуга у ланцу наших сазнања, било општих било
везаних за српске земље.
На реченим основама постало је могућно уочити и издвојити бар
три значајне појаве које обележавају византијску провинцијску
управу у XI веку. Међу њима је за разумевање читаве ситуације
можда најважнији прагматичан приступ у обликовању институција.
За разлику од рановизантијске епохе, као и од времена процвата
тематског уређења (VII—X век), у XI веку је шароликост админи-
стративних јединица узела маха и постала више правило него изу-
зетак. Под изразом тема подразумеване су старе, углавном велике
теме ([хгуаХа риџаЛхл &г[хата), затим велике теме из доба Василија II
и, најзад, мање теме, стваране током чмтавог столећа и понекад све-
дене на само једну значајнију тврђаву.4 За ове мање теме употре-
бљавају се изрази атратт)у^, атратт)уато,5 али и заједничке одреднице
ар[1Гу1ха 9-е[хата, (ЗоиХуар1ха б-е[хата, које доста прецизно одсликавају
стање на рубним, источним и западним, подручјима Царства.5* Оне
понекад улазе у састав већих агломерата (тема Антиохија се састоји
чак од 12 јединица),8 а понекад се јављају самостално, при чему
3 Основни радови су наведени у нап. 2.
4 В., пре свега, АћттеИег, о с, раззпп; зрес. 40 з^., 46 з^., 50 п. 4,
52, 78 з^., 82 з^., а затим хронолошким редом, Скабаланович, нав. д., 186 сл.;
Киријакидис, о. с, 281 зо.., 416 з^., 543 з^.; Вапезси, о. с, 38 з^.; 1.аигепХ, о. с,
186; С. Озттодотзку, Сезсћшћте с1ез ћугапНшзсћеп 51аатез, Мипсћеп г1963, 258
п. 2; Литаврин, нав. д., 267 сл., 282 сл.; N. ОГкопотпИбз, 1,ез Изтез с1е рге-
зеапсе ћугаптшез с!ез IX' ет Xс 51ес1ез, Рапз 1972, 345 з^., 355 з^.; Сћеупе1,
о. с, 181—186; Љ. Максимовић, Стратег Трајанупоља, ЗРВИ 27/28 (1989) 63—68.
За наведене радове, бар за оне у којима је покушана систематичнија рекон-
струкција управне организације, карактеристична је поларизација на два гле-
дишта: према једном би велике теме биле подељене на мање, у оквиру неке
врсте степенастог устројства; према другом би мале теме у потпуности пре-
узеле улогу административних беочуга, док би сачувана имена некадашњих
великих тема обележавала искључиво територијалну подлогу надлежности
високих команданата војске, чија би се ингеренција, следствено, простирала
над више тема. Трећи прилаз, најређе експлициран до сада и најмање децидан,
оставља отвореним више опција, сумњајући у постојање чврсто постављене
административне структуре. Чини се да овакво виђење има највише оправ-
дања, јер се не залаже за постојање јединственог концепта промена, него
за постојање прагматичних, палијативних решења. Није се, дакле, радило о
реформисању једног система у успону, или на врхунцу, већ о крпљењу
помало изанђалог административног губера. Наредни редови илуструју под-
логу на којој се заснива ово тумачење.
5 СI. Киријакидис, о. с, II—V, 546 з^.
" СГ. Аћги>ег1ег\ о. с, 80, 82.
* Аппе Сотпепе А1ех1ас!е, еа\ В. 1-егћ, Рапз 1945, III, 134. 25—135.9. За
случај Драча уп. Iоапшз 5су1пгае 5упорз1з Н181ог1агит, ео^. /. Тћигп, Вег1т—
Ке\у Уогк 1973, 424.66—69.
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неко стриктно организационо начело не може да буде утврђено, де-
лимично и због недовољног изворног материјала.7 У сваком случају,
ради се — и то је друга карактеристична појава — о територијалном
уситњавању надлежности, процесу који је од овог времена постао
усуд византијског државног организма.8
Величина промена можда се најјасније уочава у статусу про-
винцијских намесника. Тематски стратези губе на значају и њихово
присуство остаје обележје искључиво малих тема, уколико извори
не употребљавају неки неутралнији термин, као што је, рецимо —
4рХ^^.' Значајнијим темама, поготову пограничним, а новим вели-
ким темама без изузетка, управљају дуке (бои^) или катепани
(хате7тсг\/со), за чије се области у научне сврхе данас употребљавају
термини дукати или катепанати.10 Неправилност сукцесије носила-
ца ових, слично али не идентично рангираних, достојанстава на челу
једне исте области сведочи о прагматичном, ас1 ћос приступу. Све-
дочи истовремено и о давању предности приликом рангирања на-
меснику, односно о везивању одређеног ранга за његову личност,
7 Последња свеобухватна листа провинцијских намесника овог времеиа је
Ескоријалски тактикон из седамдесетих година X века: ОгкопотШез, 1лз1ез,
255—277; датум: 971—975. год. — ШШ., 259—261. Ту је побројано, у европском
делу Царства, 12 стратега старих тема (рр. 348—353) и 8 стратега који се први
пут појављују (рр. 355—363) и који се махом, мада не искључиво, палазе
на челу мањих јединица, очигледно постављених у исту раван са стапијим,
пространијим темама.
' Глобални прикази византијске државне управе између X и XIV века,
као и многа појединачна истраживања, указују са приличном сигурношћу
на заснованост оваквог закључка: АћттеИет, о. с, раззгт; Д. Закитинос,
Ме>.ета< тгер1 ттј? оЧо1Х7)Т1Х7)5 оЧафеаешс; ха1 т?)( е7гар}(чах7)с; 8101хтгјоесо? еу т& Ви^а^т1\»т
Кратес, ЕЕВЕтг 17 (1941) 208—274, 18 (1948) 42—62, 19 (1949) 3—25, 21 (1951)
179—209, 22 (1952) 159—182, 25 (1955) 127—157; Љ. Максимовић, Византијска про-
винцијска управа у доба Палеолога, Београд 1972 (допуњено издање: Тће
ВугапНпе Ргоушс1а1 Ас!пишзт.гатлоп ипс!ег т_ће Ра1а1о1оео1, АтзТ-егс1ат 1988).
• За различита значења овог термина уп. Тће ОхГогД Бкгтлопагу ог Ву-
гапНшп, 1, Ке\у Уогк—ОхЈЈогс1 1991, 160 (са литературом).
*4 Дукат и катепанат нису уобичајени изворни термини. Дукат (боихато^
је изворно дефинисан у Бе Ашштз1гапс1о 1трегк>, ес1с1. Н. Ј. Н. ЈепМпз —
Су. Мотаисзгк, Шазћт^оп 1967, 236.88, а боих1х-ђ &рхЂ У Аппе Сотпепе А1ех1ас1е,
с. XШ/12, ес!. В. Х-его, Рапз 1945, III 134.26, док облик катепанат не постоји
као изведеница од катепановог достојанства, већ само облик катепаникион,
уобичајен тек у познијим временима. Сг. Киријакидис, МеХета< II—V, 546 з^.,
549; АћгшеИет, о, с, 67. Ипак, наука користи термине дукат и катепанат
од почетака {Скабаланович, нав. д., 188) интересовања за византијско управ-
но уређење XI века, па све до најновијег времена (ОгкопотпШез, 1лз1ез, 354,
Сћеутге1, 51га1еее-аис, 181, 186, 195), са намером да на препознатљив и једноста-
ван начин означи области дукса и катепана. Разуме се, уколико не одриче
постојање оваквих административних јединица (в. горе, нап. 4). За генезу,
мначење и међусобни однос еквивалентних достојанстава дукса и катепана,
укључујући и научне контроверзе по овим питањима, в. Киријакидис, о. с,
540 з^., 550; АћтгоеИет, о. с, 53 з^., 64 8^.; Т. МазИеУЈзкг, Ј^ез Шгез ае с1ис,
с1е са1ерап ет с1е ргопое1ез с!апз Гетриге ћугатЧп с1и IX' аи XГ 81ес1е, Ас1ез
с!и X1Г Сошјг. 1пг. с!*Ет. Вуг. II, Веоегас1 1964, 233—239; Ј. Ферлуга, Ниже
војно-административне јединице тематског уређења, ЗРВИ 2 (1953) 74 8^., 86
з^.; ОгкопотпШез, 1лзтез, 255, 303, 342, 344, 354; Литаврин, нав. д., 281, 285;
Сћеупе1, о. с, 181 п. 7.
з
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буцући да статус саме области, за разлику од намесничког статуса,
није могао учестало да буде мењан.11
Већ је поодавно истакнуто да су битније промене милитаризо-
ваног управног система, какав је био тематски, морале понајвише
бити изазване променама у карактеру војске.1-' Добро је познато, с
друге стране, да су стратиоти тематске војске доспели, као соци-
јални слој, у дубоку кризу већ првих деценија X века.15 Неуспели
покушаји обуздавања кризе отворили су пут, шездесетих година
истог столећа, увођењу професионалне, тзв. тагматске војске, као
ударне песнице византијске оружане силе.14 У XI веку овај инстру-
мент државне моћи достиже свој пуни развој.14" Имајући све ово
у виду, морамо поставити питање није ли преструктурирање тема-
тске управе, попут преструктурирања тематске војске, имало своју
генезу још од друге половине X века. Питање је, разуме се, сасвим
реторичко, јер листа достојанстава звана Ескоријалски тактикои,
састављена између 971. и 975. године, недвосмислено указује на то
да су основна обележја управног уређења XI века, која су овде спо-
менута, у време настанка тог списа већ била рођена.15 Илустрације
ради, само у европским областима Царства можемо да идентифи-
кујемо, уз дванаест традиционалних тема, чак једанаест нових, са
стратезима на челу: Калабрија, Верија, Стримон II (Крусово, Ахла-
дохори), Другувитија, Јерихо (између Драча и Никопоља), Едеса,
Берое (Стара Загора), Дристра (Силиетрија).15" Тако је заокружена
спознаја о трећем карактеристичном феномену провинцијске управе
XI века — дуготрајности њене генезе.
Наведену околност најбоље илуструје чињеница да су још сре-
дином X века стратези доминирали у улози шефа теме, а да се већ
за владе Јована Цимискија (969—976) уобичајило да важним погра-
ничним темама, са стационираном професионалном војском, упра-
вљају дуке или катепани.16 Тада се по први пут појављују: дукс
Антиохије (969), дукс Xалдије (969), катепан Месопотамије — обла-
сти на ушћу Дунава (око 969), катепан Италије (970), дукс Месопо-
тамије — блискоисточне теме (976) и, нешто касније, дукс Солуна
(995). 17 Тако се управо Цимискијево доба исказује као весник уре-
11 Још је Златарскип, Устроиство Болгарии, 54 сл., уочио да је наизме-
нична појава дукса и катепана у истој области била последица везаности
ових достојанстава за одређену личност, а не за одређену област. За при-
мере овакве флуктуације у бугарској, придунавској и јерменским темама
в. Сћеупет, о. с, 183—186.
а СГ. АћгшеИег, о. с, 35, 55, 58—62; Сћеупе1, о. с, 193 8^.
13 Оз1тодотзку, СезсМсМе8, 225 У новије време појавио се већи број
студија у којима се разматра социјална структура оновремене византијске
војске, студија полемичних у односу на дело Острогорског. Оне овде нису
наведене, јер не доводе у питање речену синтетску констатацију.
14—14» Скабаланович, нав. д., 308—313; Аћт1оеИег, о. с, 2, 21 з^., 24 з^. СГ.
ет О. Бадгоп — Н. Мгћаезси, јгаМе зиг 1а еиегШа с1е Гетрегеиг №серћоге
Рћосаз, Рапз 1986, 184 з^. Карактеристичан одраз овог прсображаја тематске
војске представља раније непозната кованица тпу ^еџЈктач т^урихта (1оапш8
2опагае ЕрИотае Шз1опагит, еа. М. РгпАег, Воппае 1897, III 293.11).
1*-м> в. горе, нап. 7.
Сг. Сћеупег, о. с, 181, 187.
" ОГкопоттез, 1Лзтез, 354.
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ђења које ће преовладати у XI веку. За нашу тему то је необично
значајно, јер ое ради о времену пропасти Бугарске и стварања мо-
гућности за непосредан копнени контакт Византије са српским
земљама.
Цимискијево покоравање бугарске државе оставило је до нашег
времена недовољно решеним питање стварног опсега византијске
власти у некадашњим западним крајевима те државе.18 Два неда-
вно објављена и раније непозната чиновничка печата у великој
мери расветљавају ово питање, потврђујући под сумњу стављани
податак Барског родослова о томе да је византијска војска заузела
Рас после смрти бугарског цара Петра (927—969).1а Печат који се
непосредно односи на Рас употребљавао је Јован, протоспатар и
катепан Раса ('Рааои) и он по сфрагистичким карактериетикама не-
сумњиво припада времену у коме релативно кратко влада Цими-
скије.20 Титула Јованова, као што сам показао, одговара тадашњем,
новоуведеном третману псграничних намесника и претпостављено је
већ да је он могао бити надређен власнику другог печата који се
овде разматра.20" Тај други печат припадао је Адралесту Диогену,
царском протоспатару и стратегу Мораве (Мора(За)/1 О његовој де-
лимично познатој каријери и теми Морава поднето је посебно саоп-
штење на II конференцији југословенских византолога,21" па бих
овде само указао на ноторну чињеницу да се ради о простору око
реке Велике Мораве.
Међусобни однос двеју тема и њихових намесника није могућно
са сигурношћу утврдити, али је извесно да је катепан Раса имао
виши ранг од стратега Мораве. Ни један ни други се, међутим, не
налазе у Ескоријалском тактикону и управо ова околност не дозво-
љава извођење сигурног закључка о постојању службеног односа
надређеног и подређеног. С друге стране, та околност добија логично
објашњење у вести Барског родослова да се цар Јован Цимискије,
после уништавајућег удара на Бугарску, релативно брзо вратио у
18 Старија схватања по овом питању релативизовао је Озјтодотзку,
СезсШсМе3, 250 п. 2, закључком да је бугарска држава била покорена, али
да ова чињеница није по себи подразумевала присуство византијске војске и
чиновништва на свакој стопи новостечене земље. Касније је Литаврин, нав.
д., 262 сл., закључио да покоравање Бугарске није значило да су њенп
западни делови били запоседнути од стране победника. Огкопоттс1ез, о. с, 261,
указао је на то да у региону потоњег покрета Комитопула (976), а после
кампање из 971, нема ниједног византијског команданта, бар не према Еско-
ријалском тактикону. Печати које је у новије време сам издао (в. даље)
релативизују и ово гледиште.
11 Летопис Попа Дукљанина, изд. Ф. Шишић, Београд — Загреб 1928,
449—451.
*° ЕаМ. Ј. ЈУезоШ — N. ОгкопотШез, Са1а1оеие оГ ВугапНпе 5еа1з а1
Битћагтоп Оакз апсЈ ш те Гоее Мизеит оГ Агт, I, Шааоте1оп 1991, № 33,
рр. 100—101.
»' р. 196.
11 1ша\, № 36а (АаМепаЧип), рр. 195—196, где је и коментарисано посте-
пено померање тежишта моравске области ка Браничеву током XI и XII
века.
м' С. Пириватрић, Византијска тема Морава и „Моравије" Константина
VII Порфирогенита (у овом зборнику).
»•
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Цариград, препуштајући својим војсковођама развијање завршних
операција на западу.22 У међувремену, док су ове операције трајале,
пожурило се оа састављањем Ескоријалског тактикона који је тре-
бало да презентује велике победе византијског оружја у читавој
претходној деценији, како на Истоку тако и на Западу, како за владе
Цимискија тако и за владе Нићифора II Фоке. Најзад, једва да је
потребно посебно наглашавати да је у турбулентним Еременима ства-
рања Самуилове државе дошло до рушења византијске власти у спо-
менутој балканској регији, најкасније до 986. године.23
У досадашњем излагању посветио сам нешто више простора оп-
штијим оквирима за разумевање устројства византијске администра-
ције на централно-западним балканским просторима после пропасти
Самуилове државе 1018. године. Ипак, мноштво непознаница и даље
прати наше представе о овом питању, колико год била у вези с
тим тачна реченица Георгија Острогорског, која је постала класи-
чном: „Обилазећи покорену земљу, Василије II је свуда обнављао
византијску власт и постављао по градовима своје команданте".24
Али, какав је конкретан изглед оа организационог аспекта имало об-
нављање византијске власти?
Разуме се, ово питање се не поставља за теме чија егзистенција
није никад била угрожена, као што су Солун или Никопољ, и које
су само поново досегле некадашњи обим, него за теме које се поја-
вљују после 1018. године. Извесно је, пре свега, да су успостављене
старе, давно створене теме, чији је континуитет живота у међувре-
мену био прекинут. Такав је био, на пример, случај са темом Драч.и
Што се тиче тема створених за владе Јована Цимискија, које су
релативно брзо потпале под Самуилову власт, и оне су могле да буду
поново успостављене, као што је то био случај са темом Дристар,
која је сада обично називана Паристрион или Парадунавон.28 Ме-
ђутим, и Драч и Паристрион су после 1018. године представљали
сложеније структуре него раније. Извори указују на постојање не-
колицине стратега нижег ранга у оквиру драчке теме и познају
плурални облик назива придунавске теме: то^ тгаркттри^ (тгоХесоу)
— придувавских градова, међу које епада и Дристар (Доростол).27
и Еа\ Шишић, Летопис, 324. СГ. ет ЗсуМгез, вА. Тћигп, 310. 66—69.
и СГ. МезоШ — СНкопотптез, 1ос. сИ.
84 Г. Острогорски, Историја Византије, Београд 1959, 295.
25 За општу ситуацију в. Историја српског народа I, Београд 1981,
172 сл. (Љ. Максимовић). За Драч: ЗсуШгез, е± Тћитп, 363.49—51. Уп. Визан-
тијски извори III, 133 н. 186 (Ј. Ферлуга). Уопште за тему Драч, уп. А. ЈЈисе-
Шет, 1.В. Гасас1е тагШте с1е ГАНзаше аи Моуеп &ее, Тћезза1оптк1 1981, 92 з^.
И Уп., пре свега, Ват1езси, ТУисћпз, 9, 45—117 (порекло, име, седиште, итд.),
као и Византијски извори III, 121 н. 145, 127 н. 165 (Ј. Ферлуга — обнав-
љање теме Доростол око 1000. год. и стварање катепаната Парадунавон од
1018. год.). Усамљено је гледиште које је изнео В. Н. Златарски, Моливдо-
вулт>П> на веста Симеона, катепант. на Подунавието, ЗШсеу 2ћогшк, 2адгећ
1929, 147, да је велика тема Парадунавон била образована тек почетком дру-
ге половине XI века.
27 Драч: ЗсуШгез, е± сИ., 424.66—69; Парадунавон: Византијски извори
III, 121 н. 145 (Ј. Ферлуга).
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Уосталом, обе су теме од времена Василија II биле дукати, односно
катепенати.28
Претходним набрајањем обухваћени су релативно мање зна-
чајни делови Самуилове државе, заузети током византијске рекон-
квисте. Огромна пространства која су чинили централни делови те
државе, као и области на северу и северозападу, улазила су у састав
административних јединица чији су физиономија и обим још увек
тешко одредљиви. Разуме се, примењени организациони принципи,
као што ће одмах бити показано, не разликују се у основи од оних
који су примењивани у читавом Царству, који су дошли први пут
јасније до израза за Цимискијеве владе и који су тада, приликом
првог покоравања Бугарске, били примењени и у (бар неким) краје-
вима којима сада посвећујемо пажњу. Важна разлика у третирању
тих области, или неких међу њима, за Василијевих победоносних
завршних похода, проистиче из њиховог претходног положаја. Ра-
дило се добрим делом о централним областима нетом срушене др-
жаве, које такву улогу нису имале у тзв. Првом бугарском царству.
Стога је и разумљиво то што, док Цимискијеве завршне операције
воде накнадно његове војсковоће на начин који је оставио мало
трага у изворима, Василије II лично предводи победоносни поход у
средиште непријатељске државе, праћен будним оком дворског из-
вештача.29 Кад је дошло време за царев повратак у престоницу, на
реченим просторима остављен је посебан командант са најширим
војним овлашћењима, атра-п)уо.; а&тохратшр Давид Аријанит, што ни-
како није представљало рутински поступак.30
Добро је познато да је у некадашњим Самуиловим централним
областима образована тема Бугарска са средиштем у Скопљу, често
у литератури називана катепанатом према достојанству које су нај-
чешће носили њени управљачи.31 Описани начин њеног настанка
88 Индикативно је да су две важне старе теме — Драч и Солун — без
обзира на различитост њихове судбине у Самуилово доба, биле истовремено
уздигнуте у ранг дуката после 1018. године. СГ. Оз1тодотзку, Сезсћшћте*, ^80.
" а. Озгтодотзку, о. с, 245—246, 256—257.
СГ. Вапезси, о. с, 118 84.; Оз1тодотзку, о. с, 258 п. 3.
31 Иако је било покушаја да се катепанат Бугарска посматра не као
тема високог ранга, него као висока војна команда над мањим тгмама
(в. горе, нап. 4), схватање о Бугарској као пространој теми веома је солидно
фундирано: Вапезси, о. с, 118—170; АћтшеИег, Асћшшз1гаиоп, 85 з^.; Визан-
тијски извори ЦП, 127—128, н. 165 (Ј. Ферлуга); Историја српског народа I,
172 (Љ. Максимовић). Један од чврстих доказа за постојање теме чине из-
ворно посведочена синонимна достојанства претора и судија (хршђ?) Бугар-
ске. О њима в. N. Вапезси, 1,а 81ВпШсаНоп с1ез Шгез с1е ргаИбг е1 с1е рго-
пое1ез а Вугапсе, М1зсеПапеа О. Мегсатл III, Нота 1946, 387 з^.; Су. Мо-
таусзгк, ВугапНпогигмса I, Вегћп Т1958, 505—506. Иако се у изворима поЈав-
љују и неофицијелни термини за означавање намесника Бугарске (тгрслго^-п)?,
аатратп)?, ар^г)уб?, &рхач — У11- Златарскип, Устроиство 53), извесно је да су
званична достојанства била катепан и дукс. Употребљавана су наизменично,
с тим што се прво појавио катепан (Давид Аријанит), да би до почетка
следећег столећа превладао дукс. Ове промене не имплицирају промене ста-
туса теме, што је понекад разматрано као могућност (Литаврин, Болгарил,
266 сл.; в., међутим, горе, нап. 11), нити сеобе њеног центра (сГ. Озттодотзку,
Сезсћ1сМе3. 258 п. 3).
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условио је свакако и извесне организационе специфичности, али не
у оној мери како је то понекад сматрала старија наука. Осим имена
које је асоцирало на некадашњу државу и привременог присуства
једног посебног врховног команданта, нема упечатљивијих знакова
некаквог специфичног статуса. У овом смислу одавно су се показала
неодрживим извесна међусобно искључива гледишта.
Очевидно је, рецимо, да тема Бугарска није имала никакву по-
себну аутономију на оснозама старије националне или државне тра-
диције.32 Ако византијска власт у почетку и није инсистирала на на-
пуштању традиционалног начина опорезивања, разлози су били више
економске него политичке природе.33 Јер, упркос томе што је дру-
штвена елита Самуиловог режима по правилу прилазила новим го-
сподарима, и од њих била прихватана, сви поименично познати
функционери које је поставила нова власт потицали су из редова
царске бирократије.34 Нешто другачији третман затечене црквене
хијерархије приликом оснивања Охридске архиепископије само је
још један доказ да није било, како је то раније претпостављано, сим-
биотичног паралелизма између Катепаната и Архиепископије. Уоста-
лом, где год се налазиле северне границе бугарског катепаната, не-
сумњиво је да су на западу, југу и истоку биле уже од граница
Архиепископије, чија је територија залазила у теме Драч, Никопољ,
Солун, Стримон, Xелада и Парадунавон.35
Питање северних и северозападних граница теме Бугарске оста-
је, као што сам наговестио, умногоме отворено и свакако повезано
не само са њеним обимом него и са њеним устројством. Иако су
одавно одбачена екстремна гледишта о, с једне стране, територији
теме Бугарске као јединству свих некадашњих области Самуилове
државе од Дунава до Грчке, као и о, с друге стране, издељености
теме на мноштво ситнијих управних јединица (што је знатно позније
стање), очевидно је да велики катепанат није могао опстати без сло-
јевите унутрашње организације.36 Нажалост, о томе током већег
дела XI века изворно није ништа прецизније забележено. Утолико
би било од већег значаја одредити локацију и статус администра-
тивних јединица које се уз тему Бугарска спомињу у првој поло-
вини XI века.
Као што су у доба Јована Цимискија била посведочена два
имена управних области у данашњој Србији — Рас и Морава, тако
се у доба Василија II, око 1018. године и касније, поново појављују
два имена, али другачија и у нешто другачијем распореду — Србија
и Сирмијум. Управо за ова два имена је везано толико различитих
тумачења на основу свега неколико сигурних изворних података да
* Тако су ствар постављали Б. Прокић, Први охридски архиепископ
Јован, Глас СКА 88 (1911) 285, 287, 301; ЗлатарскиЛ, Устроиство, 49 сл., 51
сл., 55 сл.; исти, Историл II, 1 сл. Уп. за критику овог схватања Вапезси,
о. с, 11 з^.; Озћ-одогзку, Сезсћ1сМе3, 258 п. 2; Историја 1српског народа I,
172 н. 6 (Љ. Максимовић).
га Уп. Литаврин, Болгарил, 253 сл., 309 сл.; Оз1годог8ку, СезсМсМе3, 257 з^.
м Литаврин, нав. д., 254 сл.
м Исто, 265 сл.
*4 В. горе, нап. 4, 10.
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се чини неопходном једна прегледна, кратка презентација тих по-
датака:
— Србија. — Постоје укупно четири гувернерска печата са на-
вођењем Србије: (а) Константина Диогена, стратега Србије (Еер(3тЈа?);37
(ћ) можда идентичан са претходним — Константина Диогена, патрп-
кија (?) и стратега Србије (Еер(Јт)а?);38 (с) Николе, протоспатара и
стратега Србије;39 (с1) Константина, антилата, патрикија и дуке Со-
луна, Бугарске и Србије.40 Осим наведених печата, постоји и ла-
тински препис сигилиона који је издао Љутовид (ЦтоиШш, Глта-
уШиз), протоспатар, ипат и стратег Србије и Захумља, вероватно
1039. године.41 У науци је углавном, и то врло дуго, порицана вре-
дност овог документа, али у скорије време и рехабилитована ње-
гова аутентичност.42
— Сирмијум. — Првих година после пада Самуилове државе
споменут је само у делу Јована Скилице, у неколико махова, али
увек повезано са делатношћу Константина Диогена, освајача овог
последњег упоришта срушеног противника. Диоген је, као .,. . л&ч
ехе^ае (у односу на Србију) џгрш ар^см", на превару убио Сермона,
непријатељског команданта Сирмијума, после чега ,,. . Лрх^ етаугН)
т»ј? уеохтт)тои хсор«;" (вероватно 1019. године).43 За време печенешке
најезде 1027. године, налазећи се још увек на положају архонта
области Сирмијума, Диоген преузима и управљање Бугарском: ,,бЧб 6
(ЗаЈпХеис; Кшчо?ссл1чо$ тАу ДизувУ*]^ ар^о^та ЕорјЛои тоухсх**л»та х.а.1 боиха тгј?
ВоиХуарСа? етоЦаеу".44 Било је то привремено решење, проузроко-
вано ванредним околностима, јер је 1029. године на положај дуке
Солуна дошао из Сирмијума: ,,. .ато Еирц.Сои (хетате&ео? ес? веаааХо^1хт^
37 1,аитепт, Тћете, 190.
м №зШ1 — Огкопоттез, о. с, № 34, рр. 101—102.
" С. 2асо5, Вугаптте 1,еас! 5еа1з, II, Вегп 1984, № 628.
44 I. Згогепсгскуј, ВугапНтзсће В1е1з1еее1 т с!еп 8атт1ипвеп уоп гјночт,
Сборник в-б памеп, на проф. Петврт, Никовђ, Софил 1940, № 11, р. 439.
Идентификацију овог функционера као Константина Диогена предложио је
још Вапезси, Бисћез, 124 з^., али је због непостојања патронима оставља
потпуно отвореном А. С. Мохов, К сигзиз ћопогит Константина Диогена,
АДСВ 27 (1995) 34 и н. 38, н. 48. Уп. такође Византијски извори III, 138—139
н. 198 (Ј. Ферлуга). О привременим, несистематичним и персоналним поја-
вама обједињавања тема в. Литаврин, Болгарил, 269—273.
41 Изд. Шишић, Летопис, 189, 190 (две редакције преписа исте повеље).
За датум в. Vета иоп ГаШепћаизеп, Ете ћугапт:1шзсће Веаттепигкипс1е ацз
Шћгоушк, В2 63 (1970) 18. За аутентичност титулатуре уп. 1,аитеШ, Тћете,
194. Међутим, идентификовање дукљанског простора са Србијом из Љутовидове
титуле, како то предлажу ^аигепт, о. с, 185 зсј., и №азг1еи>зкГ, Тћете. 469
з^., свакако не може опстати. Уп. Историја српског народа I, 174 (Љ. Мак-
симовић).
а СГ. (са упутама на старију литературу) У^азИетзМ, Тћдте, 469 з^.; Га1-
кепћаизеп, о. с, 10 з^. ех раззип.
43 ЗсуИ1гез, еа\ Тћигп, 365.15—366.30. На овом податку заснивају се схва-
тања о постојању теме Сирмијум: Скабаланович, Государство и церковв, 228
сл.; 1митепт, Тћете, 188; Озттодотзку, Сезсћ1сћте», 259 п. 1; Византијски из-
вори III, 140 н. 199 Џ. Ферлуга).
44 ЗсуШгез, есД. сИ., 373.94—95. За датирање уп. Вапезси, Бисћез, 122 (око
1026); ФазГ1еи>зкГ, Тћете, 474 п. 49 (1027).
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у^етоа бои!;".45 Из тог, такође кратког, раздобља сачуван је и његов
печат који је пооедовао у својству антипата, патрикија и катепана
Солуна.46
Повезаност Константина Диогена и са Сирмијумом и са Србијом
одавно је пала у очи истраживачима и изазвала, као што је споме-
нуто, више различитих, па и међусобно супротстављених тумачења
о месту ових ентитета у ондашњој управној структури. Ако не узме-
мо у обзир мишљења, данас свакако превазиђена, која у овој или
оној мери занемарују цитиране изворне податке,47 преостају схва-
тања о географској повезаности тема Сирмијум и Србија или, чак,
њиховој идентичности. У овом последњем случају, Сирмијум је тре-
тиран или као средиште управне јединице Србије или као њено
погранично место, при чему се сама Србија лоцира двојако: у бео-
градско-браничевску регију или у рашку област, са везом ка реци
Сави.48 Да ситуација буде сложенија, у таквим комбинацијама Кон-
стантину Диогену се каткад приписује и један одавно објављени
печат извесног Константина, антипата, патрикија и дуке Солуна,
Бугарске и Србије.49
Упркос томе што се оба имена — Сирмијум и Србија — јављају
доследно у различитим врстама извора — једно у историографском
тексту, друго на печатима — очевидно је да не могу бити сматрана
синонимима. Скилица употребљава званична тематска имена за Бу-
гарску и Солун, па је логично претпоставити да то чини и за Сир-
мијум, који иначе одваја од Бугарске. С друге стране, Србија је са-
свим сигурно званично тематско име, будући да се јавља на печа-
тима. Треба рећи и то да, иако извори понекад сведоче о тадашњем
присуству српског етничког имена далеко на северу, уз токове Саве
и Дунава,50 за његово озваничење на тим просторима било је још
45 5суШхез, еа\ мт., 376.86—88. За датум уп. Византијски извори III,
166 н. 286 (Ј. Ферлуга); Мохов, Сигзиз, 34 сл. — УГазИешзкг, Тћете, 474
п. 49, даје непрецизно датирање (око 1027) и погрешно сматра да је Диоген
и овом приликом задржао Сирмијум у својој надлежности. Тако и Визан-
тијски извори III, 138—139 н. 198 (Ј. Ферлуга).
** С. ВсМитоетдег, З1еШоегарМе ае ГЕтр1ге ћугаптЛп, Рапз 1884, 104.
47 СГ. Златарски, Историл II, 16; Вапезси, о. с, 24 з^., 27, 42 з^.
48 Скабаланович, Государство и церковв, 228 сл.; Златарскип, Устро&ство.
51; исти, Историл II, 6; Р. Ми1ајсгеи, Ви1еагез ет Ноиташз аапз Гћ1зхо1ге с1ез
рауз с!апић1епз, ЗоПа 1932, 345 911.; исти, Исгорил на бт>лгарски народ II, Со-
фил 1944, 1—10; ФазИеиззкг, о. с, 465 (Раг18тгшп Осшаепта1), 474 зч. (476 —
паралеле тематског назива Сирмијум/Србија: Задар/Далмација, Дристра/Пари-
стрион, Скопље/Бугарска), 478 з^.; Јованка Калић (-Мијушковић), Београд
у средњем веку, Београд 1967, 35 сл.; ОГкопоттез, 1Лз1ез, 260: Ра1кепћаизеп,
Веат1епигкипае, 18; Сћеупе1, 5тгате1е-аис, 184. — Експлицитна идентифика-
ција замало је избегнута у Византијски извори Ш, 157—158 н. 250 (Ј. Фер-
луга).
** В. нап. 40 у овом раду, и библиографију у Византијски извори III,
138—139 н. 198 (Ј. Ферлуга).
и а^т1П18тгап{1о 1трепо, еа. с^., с. 30, рр. 144—146; с. 32, рр. 160;
Советм и рассказм Кекавмена, изд. Г. Г. Литаврин, Москва 1972, 268.28. Ипак,
северна граница српске државе у X веку није могла прелазити линију
Чемерно, Голија, Јавор, Златибор: Р. Новаковић, О границама Србије и срп-
ске државе у средњем веку, ЗФФБ 8/1 (1964) 167. Стога смрт Часлава на
северу у једном походу не треба повезивати са простирањем имена СрбиЈе
до Саве, како то чини ЖазИешзкг, Тћете, 476.
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сувише рано. Најзад, печат приписан са слабим разлозима Констан-
тину Диогену, без обзира на то коме је стварно припадао, у готово
исту раван доводи Солун, Бугарску и Србију, третирајући их тако
као пооебне, очевидно тематске јединице. Само што Србија у овој
комбинацији није могла бити катепанат као што је то својевремено
био Рас, у доба када је до стварања бугарског и солунског катепа-
ната било још далеко.
Неизбежно је, дакле, узети да је фамозни Константин Диоген
у својој каријери био стратег обеју тема о којима се овде расправља.
С обзиром на његово дугогодишње присуство у Сирмијуму (1019—1029),
одакле је отишао у Солун, а убрзо затим у тему Тракесион, затвор,
манастир и смрт,81 прилично је извесно да његово управљање темом
Србијом пада у време завршног обрачуна са државом Самуилових
наследника. Из Србије је, ако Скилицу можемо на такав начин
схватити (та ехе^ае [херт)), кренуо у заузимање Сирмијума, што не
значи обавезно да су се две области граничиле. Један од његових
наследника на положају стратега Србије био је и онај Никола чији
је печат сачуван.
Локација теме Сирмијум је прилично јасна, мада се то исто не
може рећи и за њен простор. Локација и распростирање теме Србије
представљају далеко већу загонетку. Споменути Љутовидов сиги-
лион, уколико се прихвата да је аутентичан, сведочио би у корист
неког простора у коме се традиционално употребљавало српско име
и који се у односу на Захумље налазио у унутрашњости балканског
копна. Искуство из Цимискијевог времена са катепаном Раса указује
на могућан део тог простора. На Рас указује, можда, још једна
околност. У првој повељи Василија II за Охридску архиепископију,
од 31 наведене епархије, шест се налазило на будућим српским те-
риторијама, тада још увек византијским, док се у другој повељи
јавља седиште седме такве епископије — Рас.52 Уза све то, поста-
вља се и једно интригантно питање: не показује ли појава теме
Србије извесну аналогију са појавом теме Бугарске, која име добија
по претходно пораженој непријатељској сили?
Принципи и схема управне организације о којима је овде било
речи тешко да су надживели средину XI века. Тема Србија, у којој
се још пре истека прве половине столећа на положају управника
могао наћи један локални династ, што у пограничним подручјима
51 Мохов, нав. д., 34—35. Осим чланка Мохова, 2а сигпси1ит уИае Диоге-
нов уп. и V. 1<аигепт, Ви1еапе ет ргтсез ћи1еагез аапз 1а з1еШоегарћ1е ћу-
гапппе, ЕО 33 (1934) 414—419, мада аутор узима у обзир и сигилографски
материјал који не садржи патроним Диоген и који би стога требало оставити
по страни. Уп. нап. 40.
и Уп. Историја српског народа I, 178 (Љ. Максимовић). Тадашња претпо-
ставка да се област епископије Рас од оснивања ширила преко византијске
границе тешко да је одржива у светлу овде изнетих разматрања о тематскок
уређењу. Пре ће бити да се, бар у почетним годинама преуређења прилика
након сламања државе Самуилових наследника, државна и црквена органи-
зација на реченом простору у целини територијално поклапају.
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није била непозната пракса,53 свакако је одумрла у напредовању
локалног елемента на рачун византијског. Из Сирмијума се визан-
тијско упориште према Угрима помера већ у ратним годинама
1057—1059. ка Београду и Браничеву, где управља, надгледајући
византијску северну границу, будући цар Роман Диоген.54 Насту-
пила је ситуација у којој се, седамдесетих година XI века, уместо
Србије и Сирмијума, као кључне управне јединице на северу афир-
мишу Ниш и Браничево.55 Индикативно је да ће, у тим померањима,
и намесник теме Бугароке почети све чешће да се назива дуком
Скопља.56
Чини се да би, након свега што је речено, готово сувишно било
подвлачити да је византијска управа, успостављена на територијама
које су претходно улазиле у састав Самуилове државе, била орга-
низована по важећим начелима и пракси тога времена. Извесне спе-
цифичности, које се могу уочити упркос сиромаштву извора, наста-
јале су из потреба условљених локалним приликама, пре свега си-
туацијом на северној и северозападној граници. Велика непознаница
остаје структура чиновништва, али у времену о коме је реч то није
случај само са овде третираним областима. Врло је могућно, такође,
да у тим областима још увек нису идентификоване све значајније
административне јединице. Уколико у будућности буде остварен од-
говарајући напредак у вези с једним или другим питањем, биће то
углавном резултат евентуалног проналажења новог сфрагистичког
материјала.
га За ову праксу уп. нпр. Ј. Ферлуга, Драч и драчка област пред крај X
и почетком XI века, ЗРВИ 8/2 (1964) 129 сл.; ЧГазИеи>зкг, Тћете, 469; Vета
иоп Га1кепћаизеп, ТЈгПегзисћипееп ићег сИе ћухапНшзсће НеггзсћаП т 50сИта-
Иеп уот 9. ћ1з тз 11. Јћ., Мезћааеп 1967, 108; еаЛет, Веапиепигкипае, 19 з^.
Пропаст теме Србије због Љутовидовог пораза у борби са зетским владаром
Војиславом око 1042, како је то веровао Скабаланович, нав. д., 220, не пред-
ставља одрживу претпоставку. За разумевање одговарајућег места у Барском
родослову в. Ра1кепћаи8вп, Веаттепигкипае, 18. Развитак је понекад ишао
и у обрнутом смеру — укључивањем делова територија локалних династа у
надлежност тема. СГ. УЈазИешзкг, Тћете, 470—472.
44 СГ. МазИеиЈзкГ, о. с, 478 з^.
54 Вапезси, Бисћез, 150; ФазИеиЈзкг, о. с, 480 з^; Калић, Историја Бео-
града, 36 сл.
и СГ. АћгњеИет, ААтаХтз1таХ^отл, 87.
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ЬЮИСАШ5АТКЖ В\Ј РОХЈVОШ ВУ2АМТШ АРВЕ6 1018
БАЈЧ5 ЬЕ5 ССЖТКЕЕ8 НЕСОК<аШ5Е5
5'тзспуапт аапз 1е сааге сГип ргосеззиз а 1оп§ тегте, ипе с1ез
сагас1епз^иез с1и XIете зјес1е, с1ез Геродие с1е ВазПе II е\, еп рагНе
тбте, а 1а репос1е аптепеиге, гезШе аапз 1а сИуегзШсаНоп сгсиззапте
с1ез ипИез ааппшзтгаНуез, з'ассотра§папт сГипе г6с1истшп тегптопа1е
с1ез сотретепсез ет с1е Птрогтапсе тете с1ез зтгате§ез с1ез Љетез, а
1а р1асе с1ездие1з аррагагззепт а 1а Ше с1ез Шетез 1ез р1из ипрогтаптз,
зит1оит ГгоптаИегз, с1ез Гопстшппа1гез арре1ез ка1ерапо ои бмх. Ье
ге^аћИззетепт с1е Гаитоп1е ћугапНпе зиг 1ез Ва1капз аргез 1а с1езтгис-
Йоп с1е ГЕта1 с1е 5атие1 (1018) зе тгаашз11 атз1, с1и ротт с1е уие с1е
Гог§атзатшп с1е ГааппшзтгаНоп рићИдие, раг ГтзтаигаНоп сГеЛетептз
с1опт 1ез ргеппсез е!а1епТ аррагиз с1е^а а Геродие зшуапт 1а ргегшеге
сопдиете с1е 1а Ви1§апе (971). Сезт потаттепт с1е сеМе еродие цие
аатепт с1еих зсеаих с1е Гопс110ппа1гез — 1е са1ерап с1е Назс1е ет 1е
з1гате§е с1е Могауа. А 1а зште с1е 1а сгеаНоп с1е ГЕ1ат с1е 5атие1 1ез
с1еих ипИез ас1тиизтгаНуез соггезропааптез ауа1епт с1й ФзрагаНге.
ТоитеГо1з, аргез 1018, 1а «гесо1К[Шзта» ђугапНпе, гергепапт 1ез рппс1рез
сГог§ап1заНоп с1е^а еЧаШз ет з'аМе1апт а гезтаигег 1ез апаепз Шетез
ћа1кагидиез ои а сгеег с1е поиуе11ез ипИез аапитзтгаНуез зе1оп сез
тетез рппарез, тзт:аига ептге 1ез с1Шегептз таШопз с1и роиуснг, аапз
1ез соптгеез с1и погс1-оиезт, ип гаррогт зетћ1аћ1е а се1ш ауапт ех1з1:е
аптепеигетепт. 81 1ез р1из уазтез 1егпМгез ййгепт тс1из аапз 1е
сатрапат с1е Ви1§апе, 1а диезНоп с1е зез ГгопШгез погс1 е1 погс1-оиезт
гезте оиуегте. Ье 1оп§ с1е се11ез-С1 оп тгоиуаИ аи тотз с1еих Љетез,
81гтшт ет 1а 5егћ1е, ^ш, раг 1еиг (аШе ет 1еиг ипрогтапсе, ета1епт
аззиг6тепт 1от с1'е§а1ег 1а Ви1§апе. Ьа розШоп с1и Шете с1е 51гтшт
езт ге1а11уетепт с1а1ге, се ^ш п'ез1 раз 1е саз роиг за таШе. Ьа 1осаИза-
1шп с1и Шете с1е 5егте езт тотз еу1с1епте, 1леп дие Гоп ршззе ауапсег
Яи'П §гауИа11 сегтатетепт аапз 1ез ге§шпз сопйпапт аих Е1атз зегћез
с1е Гагпеге-рауз с1и Штога1 аапаНдие. Аи соигз с1и XIете з1ес1е сез
с1еих Шетез с11зрагигепт, 1е зесопа р1из гар1с1етепт, ет 1е ргет1ег р1из
1ептетепт, с1е зогте ди'еп тапт ди'ипиез аатт1зтгаНуез сIез, сейе Го1з-а
зиг 1а зеи1е ГгопНеге погс1, з'аГйгтегепт 1ез уШез с1е N15 ет Вгашбеуо.

Зборник радова Византолошког института XXXVI, 1997.
НесиеП а"ез јгауаих с!е ПпзНги1 сГеШаез ругапјШез, XXXVI, 1997
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МИЛОШ БЛАГОЈЕВИЋ
СРПСКЕ УДЕОНЕ КНЕЖЕВИНЕ
Проучавање државног уређења најстаријих српских земаља,
укључујући облик и начин владања, било је подједнако занимљиво
како историчарима тако и правницима. Но и поред испољеног инте-
ресовања, поједина питања нису у довољној мери осветљена, међу
њима питање наслеђивања врховне власти и присуство удеоних
кнежевина. Узрок овој појави не треба тражити једино у недостатку
извора, већ више у методолошком прилазу проблему, неуједначеној
терминологији, као и запостављању чињенице да је српски народ
у раном средњем веку живео у пет државних целина.1 Свака од
ових целина градила је властито уређење, улазећи повремено у
чвршћу или лабавију политичку заједницу са својим суседима. Биле
су то: Паганија или област Неретљана, затим Захумље, Травунија,
Диоклетија или Дукља и Србија. Сада се само по себи намеће питање
— шта се дешавало са већ изграђеним државним организмом
када би се нашао у политичкој заједници са другом државном
целином. На оваква и слична питања не може се дати тачан и
исцрпан одговор без посебне и шире анализе. Овом приликом може
се само претпоставити да је мања државна целина у односу на
већу и јачу доспевала у положај „удеоне кнежевине". Одмах треба
рећи да је појам „удеоне кнежевине" производ научне литературе
и да као такав није био познат српској средњовековној терми-
нологији.2
У старом српском језику, када је требало означити део неке
веће целине, користила се реч: „честв".3 Она је жива још и данас
1 Н. Крстић, Разматрања о Душановом законику. II О државном строју,
Гласник Друштва србске словесности VII (1855) 22—85; К. Јиречек, Историја
Срба I, Београд 1952, 257; Т. Тарановски, Историја српског права у Немањићкој
држави, Београд 1931, 156—166. Б. Радојковић, Разматрања о деоном владању
и деоним кнежевинама, Историјски часопис 8 (1959) 1—25. У цитираном раду Т.
Тарановски је исцрпно коментарисао ставове К. Јиречека, док је Б. Радојковић
покушао да назначену проблематику објасни уз помоћ података из Барског
родослова.
1 Ј. Калић је упозорила да је термин удеона кнежевина „вештачка гворе-
вина науке у XIX веку". Види: Ј. Калић, Србија у доба> кнеза Страцимира,
Богородица градачка у историји српског народа, Чачак 1993, 51.
* Ђ. Даничић, Рјечник из књижевних старина српских III, Београд 1864,
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али се ређе чује. Реч „честБ" послужила је као основа од које је
изведен средњовековни термин „честБНИкв", под којим се подра-
зумева особа која поседује део нечег или господари над делом
неке целине. Колико је познато, најстарији помен „честника" и
то у множини налази се у повељи Кулина бана која је издата
дубровачким грађанима 1189. године.4 Овом повељом босаноки бан
даје слободу трговања свим Дубровчанима по целој својој држави и,
поред осталог, наређује да им не буде од „моихб чбстбниковб силе".5
Из саопштеног цитата јасно се види да Босном поред бана управљају
и његови „честници", чије се надлежности простиру на одређеним
деловима државне територије. На основу наведеног податка не може
се ближе одредити однос између бана и честника, не може се
наслутити степен сродства, нити величина територије потчињене
неком честнику. Поводом последњег захтева могуће је дати бар
посредан одговор.
У науци је одавно позната чињеница како је Стефан Немања,
пре него што је постао велики жупан, примио „чест отачаства",
која се састојала од неколико жупа.6 На основу ове чињенице
могло би се наслутити да су и честници Кулина бана, савременика
Стефана Немање, имали под својом управом веће делове државне
територије. Реч честник коришћена је у политичкој терминологији
и половином XIV века. Пошто је краљ Душан између 1343. и
1345. године извршио знатно проширење државне територије на
рачун Византије, тада је у својим интитулацијама истицао да је:
„и честникБ грчБСКБШБ странамБ" или „честБНИКБ ГркомБ".7 Наве-
дене чињенице недвосмислено показују да је честник заиста госпо-
дарио и управљао знатним деловима државне територије. По свој
прилици тако је било и у босанској држави Кулина бана. Присуство
одговарајућег термина честник и погодног израза као што је „чест
отачаства" не даје нам за право да оживљавамо средњовековну тер-
минологију и да је уводимо у савремени језик. Из ових разлога
у даљем излагању користиће се они термини које је прихватила
савремена наука, у конкретном случају „удеоне кнежевине", водећи
при том рачуна да су „удеоне кнежевине" у Кијевској Русији и
другим државама представљале одређен облик државног уређења,
који се по много чему разликује од „удеоних кнежевина" у српским
земљама.
Многобројним питањима државног уређења код Срба, посебно
наслеђивањем врховне власти и државне територије, позабавио се
4 Повеља је објављивана на више места, а такође и превођена. Види:
Љ. Стојановић, Старе српске повеље и писма I, Београд — Сремски Карловци
1929, 2.
5 Стојановић, нав. д., 2.
• Стефан Првовенчани, Житије Симеона Немање, Приредио В. Ћоровић,
Светосавски зборник 2, Извори, Београд 1939, 19; Стефан Првовенчани, Живот
светог Симеона, Сабрани списи, Приредила Љиљана Јухас-Георгијевска,
Стара српска књижевност у 24 књиге, књ. 3, Београд 1988, 65.
7 С. Новаковић, Законски споменици српских држава средњег века, Бео-
град 1912, 413, 487, 488; М. БлагојевиЛ, Када је краљ Душан потврдио Дечанску
хрисовуљу, Историјски часопис 16—17 (1970) 79—86.
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равно пре 140 година др Никола Крстић.8 Ослањајући се на мало-
бројне, оскудне и некритички објављене изворе, који су му били
доступни преко Рајићеве „Историје", он је с разлогом сматрао да
треба најпре поћи од оних обавештења која је саопштио Константин
Порфирогенит. На овом месту заиста не треба исправљати много-
бројне фактографске грешке у студији Н. Крстића, које су настале
услед коришћења непотпуне и непоуздане изворне грађе, али зато
треба указати на његов закључак да су Срби веома рано успоставили
монархијски облик владавине, тј. владавину једне личности.9 Према
писању Константина Порфирогенита, монархијски облик власти по-
стојао је код Срба још пре њиховог досељавања на Балканско полу-
острво. Они су у својој прадомовини — у Србији „некрштених"
Срба — имали једног владара, а када је он умро, „власт над Срби-
јом" наследила су два његова сина.10 У конкретном случају државна
територија са целокупним становништвом била би подељена на два
једнака дела, али се и даље сматрала јединственом политичком
целином. На такав закључак упућује даље казивање Константина
Порфирогенита, када саопштава да један од два брата, „преузевши
половину народа, пребегне Ираклију, цару Ромеја".11 Узроци пре-
бегавања нису познати. Могла је то бити релативна пренасељеност,
или политички сукоби, што често иде заједно. У сваком случају,
владару Орба, који је остао са половином народа у прадомовини,
припала је целокупна територија првобитне Србије. Друга половина
народа са својим воћом пронаћи ће своју нову отаџбину у оквирима
царства Ромеја.
После доласка на Балканско полуострво Срби су основали не-
колико држава, од којих се највећа и најзначајнија у византијским
изворима редовно назива Србија. Била је то друга по реду Србија,
чије се име на овим просторима одржало до данас. Управо у овој
држави учврстио се на власти вођа Срба који их је довео из пра-
домовине на нова станишта. Константину Порфирогениту није било
познато његово име, али зато каже: „пошто је умро онај архонт
Србин који је пребегао цару Ираклију, по наследству завлада његов
син, а потом унук и тако редом архонти из његовог рода".12 За-
нимљиво је приметити да византијски цар назива вођу Срба и
„архонтом" и „Србином", не остављајући никакву сумњу о његовом
друштвеном положају и етничком пореклу. Архонтима се називају
6 Крстић, Разматрања о Душановом законику, 22—85.
• Крстић, нав. д., 28—32.
10 Византиски извори за историју народа Југославије II, Обрадио Б. Фер-
јанчић, Београд 1959, 47. За разлику од извода из списа Константина Порфи-
рогенита, које је користио Н. Крстић, превод и коментари Б. Ферјанчића
неупоредиво су бољи и поузданији. Нешто касније саопштена су и нова са-
знања о вредности списа Константина Порфирогенита. Види: Б. Фврјанчић,
Структура 30. главе списа Бе ашшш8тгапс1о ппрепо, ЗРВИ 18 (1978) 67—80;
Љ. Максимовић, Структура 32. поглавља списа Т>е ао"гшшзтгапс1о 1трепо, ЗРВИ
21 (1982) 25—32. У овим радовима саопштен је и обиман преглед литературе о
Константину Порфирогениту.
11 Византиски извори за историју народа Југославије II, 47 (даље: Визан-
тиски извори II).
и Византиски извори II, 50.
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и ови његови по имену непознати потомци, који су владали Србијом
у VII и VIII веку. Овом приликом заиста не би требало оспоравати
монархијоки облик владавине, нити присуство једног владарског
рода. Расположива изворна грађа то не дозвољава. Један владарски
род могао се заиста одржати више стотина година. О томе су са-
чувана непосредна сведочанства и за најстарији период српске исто-
рије. Константин Порфирогенит, описујући Захумљане и њихову
земљу, каже и следеће: „Род антипата и патриција Михајла оина
Вишетиног, архонта Захумљана, потиче од некрштених становника
на реци Висли".13 Имајући у виду садржину наведеног цитата, с
разлогом верујемо да нико у то доба у Цариграду или Захумљу
не би мотао измислити да род кнеза Захумљана води своје порекло
баш са Висле. Од досељавања Срба па до настанка цитиране за-
белешке прошло је око 300 година, па је само захваљујући сачу-
ваној традицији могла бити сачувана и успомена на порекло рода
антипата и патриција Михајла — сина Вишетиног. Према томе, по
истом принципу била је сачувана и успомена на порекло владарског
рода, из којег су потицали сви архонти Србије до половине X века.
Византијски цар и писац није умео ништа да каже о именима
и делатности најстаријих архоната Србије, изузев да су се смењи-
вали по природном редоследу, тако да од њих потиче и први по
имену владар Србије: „Вишеслав, и од њега Радослав и од њега
Просигој и од њега Властимир".14 Из наведеног редоследа могло
би се закључити не само да је у Србији постојао монархијски облик
владавине већ и да је на снази било начело примогенитуре, по
којем држава и врховна власт припадају најстаријем сину. Пошто-
вање овог начела могло је и те како бити драго и прихватљиво
Константину Порфирогениту, али је политичка пракса често угро-
жавала ово начело и у Византији и у Србији.
Византијоки цар и писац све српске владаре редовно назива
архонтима, било да они владају Србијом, било Захумљем, Траву-
нијом, Конавлима и Диоклитијом. Не треба ни доказивати да су
саплеменици њихов владарски ранг другачије исказивали, свакако
неком домаћом титулом. У литератури је прихваћено објашњење
да у конкретном случају византијска титула архонта одговара сло-
венској титули кнеза, па у даљем излагању најстарије српске вла-
даре треба тако и титулисати.15 О српском кнезу Властимиру,
праунуку првог по имену познатог кнеза Србије Вишеслава, сачу-
вана су потпунија и занимл>ива обавештења. За њега се поред
осталог зна да је имао више деце, а међу њима бар једну кћерку.
Кнез Властимир је своју кћерку удао за Крајину, сина Белоја,
тадашњег жупана Травуније. Поводом успостављања оних родбин-
ских веза, Константин Порфирогенит пише: „Желећи да прослави
13 Византиски извори II, 60.
14 Византиски извори II, 50.
15 Све јужнословенске владаре Константин Порфирогенит назива архонти-
ма. Ову врсту архоната Б. Ферјанчић и у преводу и у коментарима редовно
назива кнезовима, што је и уобичајено у литератури. Види: Византиски извори
II, 14, 23, 16, 19, 31, 33, 36, 40, 42—45, 50, 53—60, 62, 64, 77—80.
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свога зета, именова га овај (Властимир) за архонта, учинивши га
самосталним. Од њега се роди Xвалимир, а од овог опет Чучимир".16
После набрајања првих потомака, следи занимљива констатација
која гласи: „Архонти Травуније увек су били под влашћу архонта
Србије".17 Све што је до сада у наведеним цитатима саопштено
заслужује дужну пажњу. Из цитата се сазнаје да се на челу
Травуније налазио најпре жупан Белоје. Није познато на који је
начин доспео до свог положаја. Могао је доћи на власт по начелима
примогенитуре, али и по начелима секундотенитуре. На ово се пи-
тање не може дати поуздан одговор. Остаје међутим чињеница да
је његов син Крајина после женидбе уздигнут на ранг архонта,
односно кнеза, који по одлуци српског кнеза Властимира постаје
самосталан. Под овом „самосталношћу" подразумева се, по свој при-
лици, власт једног монарха, која се не дели ни са ким. Он само-
стално влада у својој земљи, али је истовремено потчињен старијем
и моћнијем владару, у овом случају Властимиру, кнезу Србије.
Успостављена сарадња и субординација могли би се сматрати ва-
залним односом, али истовремено и обликовањем прве српске удеоне
кнежевине. За разлику од жупана Белоја, његов син Крајина уз-
дигнут је на ранг „архонта", односно кнеза. У кнежевини Траву-
нији половином IX века постоји наследна кнежевска породица, чији
се потомци смењују на престолу око 100 година. Они су потчињени
кнезу Србије, али самостално управљају кнежевином Травунијом.
После смрти Константина Порфирогенита губи се танка нит која
је омогућавала да се прати судбина требињских кнежева.
Из досадашњег излагања, заснованог на подацима Константина
Порфиротенита, могло се закључити да су половином IX века у
српским земљама постојале бар три наследне кнежевске породице:
једна у Србији, друга у Травунији и трећа у Захумљу. За разлику
од Травуније, изгледа да су кнезови Захумља били потпуно само-
стални и независни од кнезова Србије. За кнежевску породицу у
Диоклитији подаци су знатно млађи, пошто потичу тек с краја X
века, док о архонтима Паганије нема помена код Константина
Порфирогенита.18 Овакво стање умногоме компликује посматрање и
проучавање наслеђивања државе и врховне власти. Крајња оску-
дица обавештења за Травунију и Захумље упућује на то да се
поменути процеси прате искључиво у Србији, у којој, према ви-
" Византиски извори II, 62 и нап. 218. Овде Б. Ферјанчић упозорава да
је Властимир доделио свом зету Крајини титулу кнеза, „али је Травунија ве-
роватно и даље остала под српском врховном влашћу". Овај је закључак сва-
како тачан, а може се још и појачати.
17 Византиски извори II, 62.
18 Кнез Јован Владимир почео је да влада Диоклитијом најкасније око
990. године, пошто је једно његово посланство стигло византијском цару Ва-
силију II 992. године. Види: Г. Острогорскк, Сербское посолбство к императору
Василиго II, Глас САНУ 193 (1949) 15—29 (= Сабрана дела Георгија Острогор-
ског, књ. IV, Београд 1970, 147—158). Међу адресама писама која су слали ви-
зантијски цареви Константин VII и његов син Роман II (945—959) помиње се и
адреса: „архонту Дукље". На основу овог податка може се закључити да је
Диоклитија имала своје архонте (кнежеве) и половином X века. Види: Визвн-
тиски извори II, 78.
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зантијском цару и писцу: „После смрти кнеза Властимира наследише
власт у Србији његова три сина:: Мутимир, Стројимир и Гојник, поде-
ливши земљу".19 Садржина наведеног цитата оспорава постојање и при-
мену начела примогенитуре, и јасно указује на присуство секундогени-
туре, по којем сваки члан кнежевске породице добија свој део
државе. Овде треба приметити да није јасно да ли су браћа била
потпуно равноправна или је најстарији брат био велики кнез, којем
су се млађа браћа потчињавала.20 Према ономе што се касније
збило, изгледа да су се млађа браћа понашала прилично самостално,
што није одговарало кнезу Мутимиру. На основу саопштених чиње-
ница може се закључити само то да су се начела примогенитуре
и секундогенитуре преплитала све до половине IX века.
Управо у то доба Бугари су по други пут напали Србију (око
880) и претрпели пораз, тако да је заробљен бугароки принц Вла-
димир са 12 истакнутих бољара.21 Изгледа да је то била само прет-
ходница, док је главнину војске водио бугароки кнез Борис. После
ових догађаја кнез Борис је био приморан да закључи мир са
Србијом, плашећи се за живот свог сина Владимира. Изгледа да
се мир није могао једноставно закључити, пошто је Србија тада
била подељена између браће Мутимира, Стројимира и Гојника. По
свој прилици, за успостављање мирних односа био је највише
заинтересован кнез Мутимир, што се не може тврдити и за његову
браћу. Имајући у виду ову чињеницу али и друге, кнез Борис:
„Желећи да се врати у Бугарску и плашећи се да га Срби негде на
путу не пресретну из заседе, затражи за своје обезбеђење децу
архонта Мутимира, Борена и Стефана,"22 који су га заиста безбедно
спровели до границе. За учињену услугу кнез Борис их је богато
обдарио, а они су узвратили уздарјем, што је без сумње био најбољи
знак да су успостављени пријатељски и савезнички односи између
породице српског кнеза Мутимира и бугарског кнеза Бориса. Овде
треба приметити да нема доказа да су пријатељски однош успо-
стављени и са породицом кнеза Стројимира или породицом кнеза
Гојника.
Изгледа да је већ тада у Србији дошло до оштрије политичке
поларизације по питању сарадње с Бугарском или са Византијом.
Кнез Мутимир је без сумње био за сарадњу са Бугарском, што се
не може рећи за кнеза Стројимира и кнеза Гојника. Према писању
Константина Порфирогенита, после окончаног рата с Бугарима: „Не-
што доцније посвађају се иста три брата архонти Србије и пошто
Мутимир један од њих надјача и желећи сам да влада, ону двојицу
зароби и предаде их у Бугарску, задржавши под својим стара-
тељством једино сина брата Гојника по имену Петра, који одбеже
у Xрватску".23 У овом цитату свака је реч значајна. Из његове
" Византиски извори II, 51.
80 Б. Ферјанчић је с разлогом претпостављао да је „можда Мутимир имао
извесно првенство над својом браћом" (Византиски извори II, 52 нап. 164).
" Исцрпно о томе: Љ. Максимовић, О времену похода бугарског кнеза
Бориса на Србију, Зборник Филозофског факултета XIV-! (Београд 1979) 69—76.
а Византиски извори II, 52; види и нап. 21.
1» Византиски извори II, 52.
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садржине јасно се види да је Србијом самостално завладао кнез
Мутимир, најстарији син кнеза Властимира. Он је то учинио силом,
потиснувши потпуно своју млађу браћу из политичког живота. Још
пре него што је ушао у сукоб с браћом, кнез Мутимир је осигурао
подршку Бугарске. Једино се овом чињеницом може објаснити зашто
је своју млађу браћу предао на чување бугарском кнезу и зашто
је то бугарски владар прихватио. Радило се свакако о пријателлким
и савезничким односима између српског и бугароког владара. Пре
овог догађаја, браћа Мутимир, Стројимир и Гојник заједнички ратују
против Бугара око 880. године, али после склапања мира односи
међу браћом се мењају. Изгледа да је баш тада дошло до јаче
политичке поларизације у Србији, на присталице савеза с Бугарском
и противнике таквог савеза. Преовладала је прва струја на челу
с кнезом Мутимиром. Захваљујући добрим односима с бугарским
кнезом Борисом, српски кнез Мутимир одржао се на власти неузне-
мираван све до своје смрти24 (891/2). Својим поступком, којим је
потиснуо млађу браћу из политичког живота, он је без сумње
оспорио примену начела секундогенитуре, настојећи истовремено да
учврсти начело примогенитуре. У томе је заиста био доследан, па
га је после смрти наследио „најстарији син Прибислав".25 Поред
Прибислава, кнез Мутимир је имао још два оина, Брана и Стефана,
али се о њиховом учешћу у владању државом ништа не говори,
што поткрепљује чињеницу да се кнез Мутимир залагао за пошто-
вање начела примогенитуре.
Објективне историјске околности ни тада ни каоније нису омо-
гућавале доследну примену начела примогенитуре. Ова тенденција
је била присутна већ крајем IX века, али се није могла увек оства-
рити из више разлога. Наслеђивање државе и врховне власти није
зависило једино од воље актуелног владара, већ и од других по-
литичких снага у држави, посебно од става родовске аристократије,
чији се представници у то доба називају жупанима. Поред уну-
трашњих чинилаца, морало се водити рачуна и о утицају моћних
суседних држава, које су понекад доводиле своје кандидате на
владарски престо. Наследивши власт у Србији од свог оца, кнез
Прибислав је остао на власти свега годину дана. Управо тада се
и Г. Острогорски, Порфирогенитова хроника српских владара и њени хро-
нолошки подаци, ИЧ 1—2 (1948) 24—29 (= Сабрана дела Георгија Острогорског,
кн». 4, 79—86). Xронолошке податке употпунио је Б. Ферјанчић. Према његовим
истраживањима, српски владари смењивали су се или покушавали да дођу на
власт по следећем редоследу:
1) кнез Мутимир је умро 891—2. године;
2) кнез Прибислав Мутимировић влада 892—94. године;
3) кнез Петар Гојниковић почиње да влада 894. године;
4) Бран Мутимировић је покушао да освоји престо 895—6. године;
5) Клонимир Стројимировић је покушао да дође на престо 897/8. год.;
6) кнез Петар Гојниковић свргнут је с власти 917—18. године;
7) кнез Павле Брановић почиње да влада 917—18. године;
8) кнез Захарија Прибисављевић почиње да влада 921. године.
За наведене допуне Б. Ферјанчића види: Византиски извори II, 53—55 нап.
174, 178, 185.
15 Византиски извори II, 53 нап. 174.
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из Xрватске вратио у Србију Петар Гојниковић, који „протера с
власти свог брата од стрица Прибислава са два његова брата и узе
власт, а они побегавши дођу у Xрватску".26 Био је то преседан у
пуном значењу ове речи. Петар Гојниковић, као син најмлађег сина
српског кнеза Властимира, самостално је завладао Србијом, што је
унело велику пометњу у устаљеном начину наслеђивања државе
и врховне власти. У односу на осталу браћу од стричева, његова
су права била најмања. Политичке способности кнеза Петра Гојни-
ковића су неоспорне, али изгледа да се приликом освајања врховне
власти највише ослањао на подршку родовске аристократије, којој
је одговарала потпуна државна самосталност, а знатно мање на
подршку из Xрватске или неке друге суседне државе. Догађаји
који су уследили најбоље показују да нови српски владар није
био експонент ни једне стране државе, пошто му ни једна од њих
није пружала подршку. Напротив, сви суседи Србије настојали су
да отежају положај српског кнеза, који је мимо устаљеног реда
дошао на престо, потпомажући друге претенденте да се дочепају
врховне власти.
Међу првима је своје право на престо Србије истакао Бран
Мутимировић, рођени брат збаченог кнеза Прибислава и брат од
стрица кнеза Петра Гојниковића. Он се, као што је упозорено, најпре
склонио у Xрватску, па је вероватно отуда и дошао да преузме
врховну власт у Србији.27 Уколико би се строго поштовало начело
примогенитуре, па и начело сениората, онда би Бран Мутимировић
имао преча права на престо од Петра Гојниковића. То је свакако
било познато савременицима и у земљи и изван Србије. Покушај
Брана Мутимировића да борбом преотме престо није уродио плодом,
пошто га је кнез Петар победио, заробио и наредио да се ослепи.
Овим чином претендент на престо са највећим правима био је трајно
дисквалификован. Колико је познато, ово је у Србији прва дисква-
лификација такве врсте. Две године после ових догађаја из Бугарске
је дошао Клонимир Стројимировић, брат од другог стрица Петра
Гојниковића, с намером да преотме престо. Он је свакако уживао
подршку Бугарске, као што је и Бран Мутимировић уживао по-
дршку Xрватске, с обзиром на то да га је кнез Борис оженио
једном Бугарком из угледног рода.28 Клонимиру Стројимировићу
пошло је за руком да са војском уђе у град Достиник у Србији,
али га је кнез Петар напао, победио и погубио. У овом случају
кнез Петар није поштедео живот новог претендента на престо,
сматрајући, по свој прилици, да од остварених права на врховну
2* Византиски извори II, 53 нап. 172. Бежање Прибислааа са браћом Браном
и Стефаном у Xрватску, из које се вратио Петар Гојниковић, није остало не-
примећено у историографији. Ова би се појава могла објаснити једино наглим
погоршањем односа између Петра Гојниковића и Xрвата, као и сарадњом кнеза
Прибислава и хрватских владара.
87 Византиски извори II, 53 нап. 174. Долазак Брана Мутимировића из
Xрватске у Србију да преотме власт кнезу Петру Гојниковићу недвосмислено
сведочи да су се односи између Xрватске и Србије озбиљно погоршали.
18 Византиски извори II, 53. Клонимир је иначе отац будућег српског
кнеза Часлава (Виз. извори II, 53 нап. 169).
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власт нема пречих права. Учврстивши се на престолу, несметано
је владао наредних 20 година.
Кнез Петар Гојниковић био је доследан у својој спољнополи-
тичкој оријентацији. Он није био савезник Xрватске, још мање
Бугарске, што му је на крају дошло главе. После извесног времена
успео је да се измири са Бугарском29 и да успостави приј атељске
односе са царем Симеоном, али је истовремено јачао пријатељске
везе са Византијом.30 Незадовољни држањем кнеза Петра, посебно
успостављањем савезничких односа са Византијом, Бугари су пре-
варом намамили српског кнеза на преговоре, потом га заробили и
затворили, тако да је и умро у затвору.81 Уместо њега Бугари су
на престо Србије довели кнеза Павла Брановића, сина ослепљеног
некадашњег претендента Брана Мутимировића, чија су права на
престо била старија и преча од права Петра Гојниковића.32 Међутим,
судећи по свему, права на врховну власт кнеза Павла Брановића
нису била и највећа, што је искористила Византија, па је као пре-
тендента на престо истакла Захарију Прибисављевића, сина свргнутог
кнеза Прибислава. У овом случају поред чиого политичких интереса,
да доведе на власт свог експонента, Византија је без сумње истицала
у први план начело примогенитуре и начело сениората. Када
би се строго поштовала ова начела, Захарија Прибисављевић би
у поређењу са свим својим рођацима имао највећа права на српски
престо. У првом тренутку то му није помогло, пошто га је кнез
Павле Брановић у борби победио, заробио и предао на чување
Бугарима. Уосталом, он је био експонент бугарског цара, уз чију
се помоћ и учврстио на престолу. После извесног времена кнез
Павле Брановић се окренуо против Бугара, прешавши на страну
византијског цара. Тада су Бугари као свог кандидата на српски
престо истакли управо Захарију Прибисављевића, којег су до тада
држали као заробљеника. Захваљујући подршци Бугарске кнез
Захарија је постао нови владар Србије.33 Он није био дуго лојалан
Бугарској, већ је прешао на страну византијског цара, па су Бугари
настојали да га војском протјерају из државе, што није ишло лако.
Под великим притиском непријатељске војске кнез Захарија При-
бисављевић је морао да напусти Србију и да пребегне у Xрватску.
Бугари су тада бар фиктивно намеравали да Србији понуде за
новог кнеза Часлава Клонимировића, блиског рођака кнеза ЗахариЈе.
" Поводом успостављања мира и пријатељских односа са Бугарском, Кон-
стантин Порфирогенит каже: „Склопи мир (Петар) и са Симеоном, архонтом
Бугарске, који му и кум постаде" (Византиски извори II, 53). Касније су и
двојица бугарских војсковођа: Теодор Сигрица и Мармај, склопили кумство
с кнезом Петром, али им је оно послужило само као варка да га намаме у
клопку, ухапсе и одведу у Бугарску (Византиски извори II, 54, 55).
80 О јачању савезничких односа између Србије и Византије види: Г. Остро-
?орски, Лав Равдух и Лав Xиросфакт, ЗРВИ 3 (1955) 29—36 (= Сабрана дела
Георгија Острогорског, књ. IV, 87—95).
11 Византиски извори II, 54, 55.
м Византиски извори II, 55.
м О свим догађајима ко.ји се везују за долазак кнеза Захарија на власт
види: Византиски извори II, 55.
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Послали су и „позив жупанима да дођу код њих и одведу архонта
Часлава".34 Када су жупани дошли да прихвате новог кнеза, били
су заробљени и одведени у Бугарску, а Србија опустошена, обез
глављена и привремено потчињена.
Излагање Константина Порфирогенита о сложеним приликама
у Србији крајем IX и у првој четвртини X века показало је, поред
осталог, како су се наслеђивали врховна власт и престо у Србији.
По правилу државом је владао само један владар, не делећи власт
ни са браћом, ни са стричевима, нити са браћом од стричева. Највећа
права на престо у начелу имао је најстарији владарев син, а
после њега његова браћа по природном старешинству, што још
једном потврђује присуство начела примогенитуре, уз поштовање
и начела сениората у владарској породици. Када би најстарији брат
искористио своје право на престо, па био смењен, дисквалификован
ослепљењем или прогнан, право да га наследе припадало је његовој
браћи и то по старешинству, а потом и синовима ако их је имао.
У одређеним случајевима поштовало се право сениората у владар-
ској породици. Била је то политичка потреба да се на челу државе
нађе пунолетан, искусан и способан владар, који може да понесе
терет свих државних послова, укључујући на првом месту одбрану
земље. Политичка пракса није увек поштовала ово начело, али није
га ни запостављала. Личне амбиције принчева, унутрашње прилике
у држави и уплитање великих сила нарушавали су уобичајени
редослед наслеђивања престола и врховне власти, али нису укидали
монархијски облик владавине. Целокупно досадашње излагање по-
казало је да у Србији током IX и X века практично нису постојале
удеоне кнежевине, са изузетком можда Травуније, која је на по-
себан начин инкорпорирана у оквире српске државе. Почетком X
века у таквом се положају према Србији нашла и Паганија, али
се о њој као удеоној кнежевини не може саопштити никаква прет-
поставка.35
Овом приликом и у овом раду неће се посебно анализирати
начин наслеђивања престола и врховне власти у Диоклитији, према
сачуваним обавештењима у Барском родослову. Уколико би се ко-
ристио овај извор, морало би се расправљати о наслеђивању пре-
стола многих владара за које се поуздано зна да нису ни постојали,
што би излагање одвело на странпутицу. Уосталом, већ постоје
расправе такве врсте, али се постигнути резултати тешко могу иско-
ристити у науци.36
За проучавање појаве удеоних кнежевина далеко су кориснија
она обавештења која се односе на српске владаре и њихову браћу
током XII века. Ови српски владари у литератури се обично називају
рашки велики жупани или српски велики жупани. Први у њиховом
низу био је велики жупан Вукан, с којим цар Алексије I Комнин
м Византиски извори II, 56.
'5 О укључивању Паганије у састав Србије види: Византиски извори II,
54 нап. 177.
м Радојковић, Разматрање о деоном владању и деоним кнежевинама, 1—25.
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није лако излазио на крај.37 Приморавши га једном приликом на
потчињеност, обааезао га је да преда цару „као таоце своје синовце
по имену Уроша и Стефана Вукана".38 Ова чињеница као да на-
говештава да су у питању потенцијални наследници великог жупана.
Могуће је да су и њихови родитељи имали какав удео у управљању
државом. Остављајући ову претпоставку на страну, одмах треба
рећи да се о наслеђивању државе и о удеоним кнежевинама нешто
више зна за раздобље када се на челу Србије налазио велики жупан
Урош II. Било је то уједно и доба велике потчињености српске
државе и српског владара византијском цару Манојлу I Комнину.30
Током своје владавине Урош II није се мирио са насталим
стањем и превеликим притиском, па је због тога ступао у рат протиз
Византије 1149. и 1150. године, а изгледа и нешто касније.40 Све то
није много помогло. Иако добивши значајну војну помоћ из Угарске,
Србија је ипак претрпела пораз 1150. године у околини Ваљева на
Тари, па је била приморана да прихвати још теже обавезе према
Визаитији.41 Са превеликим обавезама, које су ограничавале суве-
ренитет српског владара и српске државе, нису се мирили одређени
политички кругови у земљи. Они су били спремни да пруже оружани
отпор византијском василевсу, па су у својим подухватима тражили
и проналазили ослонац у Угарској, будући да је она деценијама била
у сукобу са Византијом. Најистакнутији представник такве политичке
оријентације био је најмлађи брат Уроша II, кнез Деса. Ова личност
је по много чему занимљива за историчаре, посебно због учешћа
у политичким збивањима тог времена, а нарочито приликом освет-
љавања наслеђивања државе и присуства удеоних кнежевина. У
науци је прихваћено мишљење да је четрдесетих година XII века
кнез Деса био господар Захумља, Травуније, а изгледа и Зете, ако
*7 Византијски извори за историју народа Југославије, Том III, Београд
1966, 383—390 (Б. Крекић); Историја српског народа I, Београд 1981, 197—199
(Ј. Калић).
п Византијски извори III, 389. Великог жупана Вукана наследио је сино-
вац Урош (Урош I). Види: Историја српског народа I, 199.
" Б. Радојчић, Прилог проучавању вазалних односа Србије према Визан-
тији педесетих и шездесетих година XII века, ЗРВИ 8/2 (1964) 347—354; Ј.
Калић, Рашки велики жупан Урош II, ЗРВИ 12 (1970) 193—204.
40 В. нап. 39.
4, Византијски извори за историју народа Југославије, Том IV, Београд 1971,
26—37, 124, 125, 179, 180, 187, 188, 196. О бици на Тари написано је више расправа.
За разлику од старијих мишл>ења, по којима је до битке дошло на обалама
Таре у Црној Гори, познате по величанственом кањону и стрмим обалама. М.
Благојевић је упозорио да постоји речица Тара у околини Ваљева, затим
да се хидроним Стримон налази нешто јужније од Параћина, као и да се
насеље Сеченица налази на левој обали Ј. Мораве западније од Ниша. На
основу ових и других чињеница М. Благојевић је дошао до закључка да је до
битке на Тари дошло на подручју Ваљева и његове околине. Види: М. Бла-
гојевић, Сеченица, Стримон и Тара у делу Јована Кинама, ЗРВИ 17 (1976)
67—76. Ове закључке покушао је да оспори Р. Новаковић у својој „дискусији"
(ИЧ 24 /1977/ 299—321), без примене уобичајеног поступка приликом израде
научног рада. Будући да у поменутој „дискусији" има и елемената памфлета, то
се на њу не треба ни освртати.
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се под овим појмом подразумева само жупа Зета.42 Није сасвим
јасно на који је начин постао владар поменутих области, мада се
помиње као њихов господар и у неким фалсификованим исправама.
Без обзира на то што је реч о фалсификатима, тешко се може
претпоставити да би фалсификатор могао измислити јавноправну
исправу владара који није постојао. Савременици и њихови потомци
не би прихватили такав документ. Будући да се баш у то доба
на челу српске државе налазио Урош II и да је кнез Деса његов
најмлађи брат, на основу изложених чињеница може се закључити
да су Захумље и Требиње представљали Десину „чест отачаства",
односно удеону кнежевину. Одмах треба приметити како није по-
знато шта су држала остала браћа великог жупана Уроша II.
Кнез Деса, као најмлађи брат, имао је и најмање изгледа да
постане велики жупан Србије. Амбициозан и предузимљив, незадо-
вољан понижавајућим положајем српског великог жупана према
византијском василевсу, ослањајући се на снаге своје удеоне нне-
жевине и друге политичке кругове у земљи, кнез Деса се побунио
и збацио с престола свог најстаријег брата Уроша II.43 На тај начин
Посл« објављене „дискусије", у којој ништа није доказао, Р. Новаковић
је објавио, поштујући бар формално уобичајени поступак, две расправе, под
насловом: „Још нешто поводом битке на Тари" (ИЧ 25—26 /1978—79/ 5—28) и
„Стримон, Струмен и Заструма (ИЧ 25—26 /1978—79/ 239—248). Сама чињеница
да му је било потребно преко 60 страница да би оспорио резултате М. Благоје-
вића, који ву саопштени на 7—8 страница, најбоље показује да Р. Новаковић
није пронашао ни један ваљан доказ, што он и признаје. На завршетку првог
чланка Р. Новаковић закључује: „На крају да кажемо да овај чланак треба
схватити само као прилог дискусији око овог интересантног и значајног питања
из иначе недовољно јасног периода српске средњовековне историје (ИЧ 25—26,
стр. 27). При крају свог другог и последњег рада исти аутор закључује: „На
крају, ако ова размишљања око Стримона, Струмена и Заструме и нису довела
до неког јасног и поузданијег решења, не треба никог да разочарају" (ИЧ
25—26, стр. 248). Шири коментар није потребан, пошто је Р. Новаковић сам
оспорио све што је написао на поменутих 60 страница текста.
На писању и закључцима Р. Новаковића не би се ни требало задржавати
да их није неопрезно прихватио један пољски историчар. Види: Јап 1,е&пу,
5гисНа пас1 росгаткагш зегћзк(еј топагсћп Кетатсгбш (ро!о\уа XI — кошес
XII -упеки), ^ГгосЈаш — МУагзга\уа — Кгакбш — Сс1апзк — ^оЉ 1989, 144—145.
Исти аутор упозорава да Мојковац, где се водила коњичка битка, лежи на 853 т
надморске висине.
42 О кнезу и великом жупану Деси постоји обимна литература. Више од
друтих овом личношћу се позабавио Ф. Шишић, Летопис попа Дукљанина,
Београд — Загреб 1928, 142—155, 192, 201, 210, 375; М. Динић, Повеље кнеза
Десе о Мљету, Прилози за књижевност, језик, историју и фолклор, књ. XXVIII,
св. 1—2 (1962) 5—16; 1.е&пу, ЗгасИа пас1 росгаЉагш зегћзМеј топагсћи, 131, 134,
135, 137, 139, 140, 144, 145, 148, 151—156, 158—160, 163—165, 167, 170, 176, 199, 230,
231, 238; С. Мишић, Xумска земља у средњем веку, Београд 1996, 47. сл.
48 О збацивању Уроша II с престола види нап. 39; Византијски извори
IV, 38, 180—182. Против Уроша II побунио се и део родовске аристократије
— „жупани". Б. Ферјанчић је одавно упозорио на ову чињеницу садржану
у песмама Теодора Продрома. Прослављајући дела Манојла I Комнина ве-
зана за догађаје око свргавања Уроша II Теодор Продром у својим стихо-
вима каже: „а принуђујеш жупане, који се беху одметнули, да поступају
по његовим жељама и њему се покоравају'. Поводом цитираних стихова
Б. Ферјанчић истиче: „Ове речи Теодора Продрома показују да је Деса у
СвоЈој акцији преузимања власти у Рашкој имао и подршку извесних дома-
ћих великаша" (Византијски извори IV, 182 нап. 55).
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он је мимо устаљеног реда постао велики жупан Србије, прихватљив
за многе у земљи али не и византијском василевсу. На новом
положају он се није могао одржати без саглааности Манојла I
Комнина. Уколико би се оглушио, уследио би рат, што није одго-
варало свим утицајним круговима у Србији, који су искусили
последице пораза. Расположење у земљи и однос снага били су
добро познати и новом великом жупану Деси и свргнутом великом
жупану Урошу II, па су због тога прихватили арбитражу (суд)
византијског василевса.44 Манојло I Комнин, поштујући начела при-
могенитуре и сениората, пресудио је да на престолу великог жупана
и даље остане Урош II. На цареву одлуку свакако је утицала и
процена лојалности једне и друге личности. Деса је тада морао
да се задоволл само посебним делом државне територије који му
је припадао.
После нестанка Уроша II са историјске позорнице, на престолу
српског великог жупана помиње се Примислав, којег је Манојло I
Комнин лишио достојанства због нелојалности.45 Уместо Примислава
византијски василевс поставио је за српског великог жупана Белоша,
рођеног брата Уроша II, односно Примислава.46 Нови положај нмје
се допао Белошу, највероватније због превелике зависности од ви-
зантијског цара, па се добровољно одрекао престола и отишао у
Угарску. Тек тада је Манојло I Комнин позвао најмлађег брата
Десу и именовао га за великог жупана Србије.47 Смењивање рођене
браће на престолу и то по природном старешинству без сумње
сведочи о томе да се поштовало начело сениората у владарској
породици. Друге пак чињенице показују да су браћа великог жупана
имала своје „чести", односно удеоне кнежевине. Пре него што
је именован за великог жупана, кнез Деса је управљао „Дендром
богатом и многољудном земљом у суседству Ниша".48 Он се обавезао
византијском цару на верност, покорност и „да ће се пред Ромејима
сасвим уклонити из Дендре".49 Сада се само по себи поставља пи-
тање како је кнез Деса из Захумља и Травуније доспео у Дендру,
која се налазила у суседству Ниша.
Поуздан одговор на постављено питање није могуће дати, изузев
што се може рећи да се кнез Деса после узурпације престола
великог жупана морао задовољити једним делом државне терито-
рије.50 На деобу државне територије није непосредно утицао визан-
тијски цар, већ су то по свој прилици чинили велики жупан и
његова браћа, ако то претходно није учинио њихов родитељ. После
арбитраже Манојла I Комнина да на престолу остане Урош II,
44 Византијски извори IV, 38, 182.
45 Византијски извори IV, 56—58.
44 Византијски извори IV, 57, 58.
47 В. нап. 42; Византијски извори IV, 58.
48 В. нап. 47.
" Византијски извори IV, 59.
50 Византијски извори IV, 183 нап. 57. Б. Ферјанчић је тачно уочио да
је Деса „имао неке наследне поседе које му је цар Манојло I Комнин оставко
после смиривања ситуације".
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изгледа да се Деса није ни враћао у Приморје у своју првобитну
удеону кнежевину, већ је добио неке крајеве на истоку Србије уз
византијску границу. На такав закључак упућује то што се, према
обављеним истраживањима, може тврдити да се Дендра налазила
на простору жупе Дубравнице, која је захватала западни део да-
нашње Пусте Реке.51 Ова је територија у суседству Ниша, а свакако
и уз византијску границу. Деси су по свој прилици припадали још
неки крајеви поред Дендре. Била би то друга по реду удеона кне-
жевина којом је управљао.
Деса се није дуго одржао на престолу великог жупана, пошто
није био спреман да до краја остане потчињен византијском васи-
левсу. И поред датог обећања, поново је „присвојио земљу Дендру",51
што се не би усудио да учини да је није сматрао интегралним делом
српске државне територије. Успостављао је везе са Немцима, а
угарског краља називао својим господарем. Блиска сарадња између
Десе и угарског краља успостављена је по свој прилици још док
је Деса као удеони мнез држао Захумље и Травунију. Западна
граница његове удеоне кнежевине додиривала се са Xрватском, која
је била под влашћу угарског краља. Угри су настојали да своју
власт прошире даље на запад, не само на Босну, већ и на Захумље,
па се Деса на том простору не би ни одржао да није постао вазал
угарског краља. Као велики жупан Деса не раскида вазалне односе,
већ успоставља још и чвршће везе с Немцима, што није било
у интересу Манојла I Комнина. Византијски василевс је због свега
тога позвао српског великог жупана у Ниш, свргао га с престола,
ухапсио, затворио и послао у Цариград. Изгледа да се касније
ослободио затвора и дошао у Угарску, па је тиме окончана бурна
каријера ове немирне личности, која се два пута нашла на положају
удеоног кнеза и два пута на престолу српског великог жупана.53
После свргавања Десе, на престолу великог жупана нашао се
Тихомир, свакако по жељи византијског цара, док су Тихомирова
браћа, према важећим начелима, добила на управу одређене делове
државне територије. Биле су то њихове „чести" или удеоне кне-
жевине. Страцимир је управљао крајевима око Западне Мораве
и пределима на северу.54 Мирослав је стекао Захумље, којим је
управљао са титулом кнеза или великог кнеза више година.55 Под-
сећамо да је Захумљем управљао и Деса као удеони кнез. Још
боље је позната „чест" најмлађег брата Стефана Немање, коју
су сачињавале жупе Топлица, Ибар, Расина и Реке. Овом приликом
упозоравамо да су Немањине Реке обухватале подручје данашње
Пусте Реке.56 За цело подручје којим је управљао и за приходе
које је убирао Стефан Немања је дуговао војну службу и друге
и Посебно о томе: М. Благојевић, Жупа Реке и Дендра Јована Кинама,
ЗРВИ 35 (1996) 206—209.
и Византијски извори IV, 62.
и Види нап. 42.
и Калић, Србија у доба кнеза Страцимира, 47—56.
55 Мишић, Хумска земља у средњем веку, 48—50.
и Види нап. 51.
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услуге великом жупану, односно српској држави. Удеони кнезови
у то доба нису уживали статус пуноправних владара, већ је у том
својству иступао једино велики жупан. Ову констатацију поткреп-
љује чињеница да је Стефан Немања као удеони кнез тек после
добијања Глбочице био удостојен од стране византшског василевса
„царским саном", тј. владарским достојанством.57 Пошто је добио
Глбочицу у лични посед од византијског цара, Немања од тог тре-
нутка за стечену жупу дугује службу непосредно Манојлу I Ком-
нину, а не српском великом жупану. Био је то одиста вешт потез
византијског василевса, који је непрекидно тежио слабљењу и раз-
бијању тадашње српске државе. Прибављањем владарског достојан-
ства, или „царског сана", најмлађи удеони кнез нашао се у посебном
положају према старијој браћи: у достојанству се готово изједначио
са најстаријим братом — великим жупаном Тихомиром, да би
се истовремено у постојећој хијерархији нашао на вишем положају
од старије браће Страцимира и Мирослава. Византијоки василевс
спретно је убацио јабуку раздора међу браћом великог жупана.
Украшен достојанством владара од стране Манојла I Комнина,
Стефан Немања је у својој удеоној кнежевини почео да иступа
знатно самосталније, укључујући у то и вођење верске политике.
Најпре је подигао манастир посвећен Пресветој Богородици на ушћу
Косанице у Топлицу, а убрзо започео да гради и храм посвећен
светом Николи. Такво понашање није се могло допасти његовој
браћи, пошто је нарушавало стабилност поретка. Према писању
Стефана Првовенчаног, браћа су посетила Немању и опоменула га
речима: „Шта радиш то, не договоривши се о томе с нама, што
ти не /при/личи да радиш".58 Тај догађај описује и Доментијан
на сличан начин, али уноси једну допуну према којој је Стефан
Немања рекао браћи да је цркву подигао „на чести моми", па ако
и ви желите да подижете храмове: „д-ћлаите на честехв вашихБ".59
Добро обавештеном Доментијану било је познато да је сваки Не-
мањин брат имао посебну „чест отачаства" или удеону кнежевину
којом је управљао, али му је такође било познато да су се удеони
кнезови саветовали и договарали о најважнијим државним пословима.
Долазак на саветовање био је обавезан, као и извршење донетих
одлука. У противном следила је казна одмерена губитком удеоне
кнежевине. Када су старија браћа одлучила да сазову „неки велики
савет", Немања је морао да присуствује, пошто се ни на који начин
„није могао од њих уклонити", каже писац његовог житија.60 Била
17 У науци је одавно утврђено да реч сат> значи достојанство у најшп-
рем значењу овог појма, док реч царееати значи исто што и владати. па
према томе реч царски значи што и владарски. Према томе, царски сан 1е
искључиво владарско достојанство и ништа друго. О значењу поменутих
средњовековних речи види: Даничић, Рјечник III, 78. 444.
и Стефан Првовенчани, Живот светог Симеона, 67; В. Ћоровић, Житије
Симеона Немање од Стефана Првовенчаног, 22.
*• Ђ. Даничић, Живот светога Симеона и светога Саве, написао Домен-
тијан, Београд 1865, 8.
** Доментијан. Живот светога Саве и живот светога Симеона, Приредила
Р. Маринковић, Превод Л. Мирковић, Стара српска књижевност у 24 књиге,
Књига четврта, Београд 1988, 243.
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је то редонна обавеза удеоног кнеза. Доласком на саветовање ипак
није избегао казну, пошто је прекршио одлуку браће да без њихове
сагласности не сме да подиже храмове. Због кршења одлуке, браћа
су одлучила да ухапсе Стефана Немању и да га лише његове
удеоне кнежевине, с образложењем — „јер није у јединству с
нама".61
Примери на које је указано недвосмислено потврђују присуство
удеоних кнежевина у српској држави половином XII века, а свакако
и нешто раније, као и касније. На челу Србије налазио се владар
са титулом великог жупана, који је имао под својом непосредном
управом посебан део државе. Његова рођена браћа управљала су
својим удеоним кнежевинама. Велики жупан је представљао државу
и у иностранству и у земљи у свим важним пословима, али о самим
пословима није самостално одлучивао, већ у сагласности са удеоним
кнезовима. Нико од удеоних кнезова није смео да иступа у важним
државним пословима самостално, а да претходно нема сагласност
своје браће. Свако самостално иступање удеоног кнеза по таквим
питањима водило је разбијању државне целине, што се кажњавало
одузимањем додељене „чести отачаства". Могло би се наслутити
да је на такав начин кажњен и отац Стефана Немање од стране
своје браће. Они га нису лишили живота, већ „чести отачаства".
Постојање удеоних кнежевина настало је свакако као резултат уну-
трашњег политичког живота Србије, али је исто тако подстицано
од византијског василевса, који је међу удеоним кнезовима увек
проналазио погодне кандидате за престо великог жупана. Тај престо
по правилу припада прворођеном сину, али се касније на њему
смењују рођена браћа, која су до тада обично господарила удеоним
кнежевинама. Начело примогенитуре се поштује, али поступало се
и по начелима сениората — из практичних разлога. Овим начелима
се није робовало, поготово што су их политички разлози увек могли
оспорити.
Добро је познат случај Стефана Немање, који је као удеони
кнез и најмлађи брат постао велики жупан мимо устаљеног реда.
Сукобио се са тројицом старије браће и сву тројицу прогнао из
земље. Нешто касније дошло је и до познате битке код села Пантина.
У том сукобу изгубио је живот најстарији Немањин брат, дотадашњи
велики жупан Тихомир, док су се преостала два брата, Страцимир
и Мирослав, највероватније и даље налазила на византијској тери-
торији.62 Овакав обрт није одговарао Византији. Она је радо пру-
жала подршку Стефану Немањи све док је био удеони кнез, ра-
чунајући да ће тако најлакше разбити јединствену српску државу.
Од оног тренутка када је Стефан Немања силом постао велики
жупан и једини владар у Србији, нагло се променило и држање
византијског василевса. Манојлу I Комнину није био потребан један
владар у орпској држави, већ неколико удеоних кнежева којима
је увек могао да манипулише. Нешто касније је вероватно визан-
тијски цар приморао Стефана Немању да прихвати старију браћу
" Доментијан, Живот светога Саве и живот светога Симеона, 243.
м Историја српског народа I, 209, 210 (Ј. Калић).
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Страцимира и Мирослава као удеоне кнежеве и поред тога што
су они у почетку били Немањини политички противници, а такође
и на страни великог жупана Тихомира. За учињене уступке, Ма-
нојло I Комнин је прихватио Стефана Немању као великог жупана
Србије, па је тиме његов положај легализован.
После добијања удеоних кнежевина, Немањина браћа су верно
сарађивала са новим великим жупаном. О томе постоје поуздана
обавештења, која су одавно позната.63 За сваког удеоног кнеза
његова „чест отачаства" имала је изузетну вредност, па је као таква
уживала посебно поштовање, чак и када удеони кнез постане велики
жупан. О томе неоспорно сведоче поступци Стефана Немање, који
је своје вечно пребивалиште — манастир Студеницу — подигао у
жупи Ибру, која је иначе улазила у састав његове удеоне кнежевине,
односно „чести отачаства".64 Знајући врло добро какве се све не-
прилике могу изродити због кршења устаљеног редоследа насле-
ђивања престола, велики српски државник настојао је још за свог
живота да сваком свом сину додели посебну удеону кнежевину.
Најстарији син, велики кнез Вукан добио је на управу Диоклитију,
најмлађи син Растко Захумље, док су трећем оину Стефану Нема-
њићу били намењени достојанство великог жупана и преостали
део државне територије.65 Добра замисао, како то обично и бива,
није могла бити потггуно остварена. На овом месту не треба излагати
даљу судбину поменутих српских принчева и њихових удеоних
кнежевина, пошто је то у науци добро познато. Мора се ипак упо-
зорити да је Србија током XIII века бивала све снажнија. Јачао
је истовремено и углед српског владара, што се манифестовало при-
бављањем краљевског достојанства, које је искључивало присуство
удеоних кнезова и удеоних кнежевина.
•» Јиречек, Историја I, 151, 154, 156, 158.
** Стефан Првовенчани пише да Немања „поче зидати храм Пречисге
у Ибру, на реци по имену Студеници" (Стефан Првовенчани, Сабрани сииси,
74). У цитираној реченици под „Ибром" се подразумева жупа, а не река,
као што је то наглашено за Студеницу.
45 М. Динић, Три повеље из исписа Ивана Лучића, Зборник Филозофског




5НАНЕБ РНШСIРАIЛТIЕ5 Ш 5ЕНВIА
Iп зсћо1аг1у Итегагиге, сИГГегегН орипопз аћоиг Ше таппег оГ Ше
зиссезз10п го Ше Шгопе апо" зиргете ги1е т тесИеуа1 5егсиа ћауе ћееп
оиШпес1; ш Шат, Ше Гасг Шат Ше 5егћз Гоигшес1 зеуега1 згагез т Ше
МшсПе А§ез ћаз пог ћееп такеп тто сопзШегаггоп. Но\иеуег, т зрИе
оГ тМз, Ше ги1е оГ опе регзоп \уаз сопзоШагес1 т а11 5егћ1ап згагез.
5тагт1п§ Ггот тШз Гаст, аз \уе11 аз Ше гезиИз асМеуес1 ћу оШег гезеаг-
сћегз, Ше аиШог ћаз роттес1 оиг Шаг Ггот Ше оШезт Нтез апс1 сшпп§
Ше егН1ге тешеуа1 репоа, топагсШса1 ги1е \уаз зггетНћепес1 т а11
5егћ1ап зтагез.
Iп Ше еаг1у МШсПе А§ез, а11 5егМап зтатез, агш рагНси1аг1у 5егћ1а,
ћао" оп1у опе ги1ег \лто зћагеа ги1е шИо по опе т Ше соиптгу. Iп Низ
ге§ага, поШт§ шаз сћап§ес1 еуеп ат а 1агег Шпе, зтсе Ше пате оГ
Ше регзоп то \ућот Ше Шгопе апс1 зиргете ги1е ђе1оп§ес1 шаз а1\уауз
кпо\\т. Н1зтог1апз апа 1а\ууегз \теге езреиа11у ттегезгеа т Ше 1ззие
оГ зиссеззгоп то Ше Шгопе. 5оте ћеИ Ше У1е\у Шаг Ше рппс1р1е оГ
рптовепИиге \уаз оћзегуеа1 т зиссеззгоп, шћНе Ше оШегз согшаегес1
Шаг Ше рппар1е оГ зепгопту шаз аррИес1. 1п Ш1з рарег, Ше аиШог
ћаз зћоит Шаг §епега11у зргеакт§, рпто§епИиге \уаз оћзегуес1, то§еШег
\уНћ Ше рг1пс1р1е зешогИу т Ше гиИп§ ГатПу. Iп сазе Ше Пгзт-ћогп
зоп изео" ир Шз п§ћ1 то Ше Шгопе, апс1 Шеп зотећош 1озг И, Ше п§ћт
го Ше Шгопе \уаз раззес1 го ћ1з ђгоШегз ш огаег оГ зепгопту, \ућ1сћ
зићзедиепНу ћгои§ћ1 аћоит сопГизгоп апс1 сопГИсгз атоп§ Ше1г зопз,
езреаа11у И Шеу \уеге зНггес1 ир Ггот оШег з1аез.
Iп ННз рарег Ше аиШог ћаз раШ зрес1а1 агтегПгоп го зћагес1
рппараИНез. Ттз гегт 1з изес1 то аепоге Ше оссиггепсе \ућеп Ше ги1ег
ш 5ег1Иа зћагес1 Ше тегптогу апа ги1е \уИћ Шз ћгоШегз, \ућ1сћ \уаз
ге§и1аг1у Ше сазе гп Ше соигзе оГ Ше 12Ш септигу. Тће 5егћ1ап Огапа
2ирап гергезептес1 Ше зтате аћгоас1 апа ш Ше соиш^гу, ћит ће сИс1 пот
ге1рп оп Шз о\уп. Аз а ги1е, ће сопГеггес1 \уИћ Шз ћгоШегз — тегптопа1
1огс18 — оп таггегз сопсегп1п§ Гоге18П апс1 тгепог аГГа1гз. А11 с1еа910пз
геасћеб! ат зисћ сопГегепсез ћас1 то ће оћзегуес1 апс1 рит тто ргасНсе.
Iп сазе а гегптопа1 1огс1 сИзоћеуес1 а с1еаз10п, ће \уаз ришзћес1 ћу Ше
1оз8 оГ Ш8 рппо1ра1Иу, аггезт, ипрп80птепт апа ћап18ћтепт. Тће
ргезепсе оГ зћагес1 рппс1раИНез ш Ше 12Ш септигу \уаз езрес1а11у
зиррогтес1 ћу Ше Вугаптте етрегогз, з1псе Шаг епаћ1ес1 Шет го
тгегГеге т Ше 1пгепог аГГа1гз оГ 5егћ1а. Аз Ше ро\уег оГ Ше 5егћ1ап
81аге апс1 Из ги1ег тсгеазес1 1П Ше 13Ш сепгигу, \лт1сћ \уаз тап1Гезтес1
1П Ше ргосигетепт оГ Ше гоуа1 сгошп (1217), тегптопа1 1огс1з апс1 зћагес1
рппараПНез сИс1 пог ех1зг апу 1оп§ег.
Зборник радова Византолошког института XXXVI, 1997.
НесиеП с!ез тгауаих с!е ПпзШит а"6гш1ез ћугапјшез, XXXVI, 1977
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ЈОВАНКА КАЛИЋ
ЖУПАН БЕЛОШ
Име жупана Белоша није непознато у стручној литератури.
Јавља ое у готово свим прегледима српске историје XII века. Вести
Јована Кинама, тумачене пре и после Константина Јиречека,1 отво-
риле су му пут до научне мисли XX века. Мање знани други извори
о њему пратили су име Белоша повремено у научним расправама.
И када се све то сабере, добија се искидани лик човека који је, по
моме суду, спадао међу велике европске државнике XII века. Са-
чувани подаци о њему потичу из веома различитих извора (дипло-
матичких, наративних, топономастичких и других), записани су у
разним земљама и у различите сврхе (Византија, Угарска, Немачка,
Аустрија, Русија). Ако се све то користи парцијално и без претходне
анализе извора по мерилима средине у којој су настали, а углавном
се тако чинило, онда се ствара нетачна слика не само о Белошу
него и о приликама у којима је живео и на које је знатно утицао.
То је повод да се поново узме у разматрање делатност великог
жупана Белоша, српског владара и хрватског бана, угарског пала-
тина и јединог представника рашке династије који је практично
владао у двема земљама у комнинско доба. Како је то било могу-
ћно? То је питање које превазилази оквире портрета једне личности.
Најпре о имену. Најстарији помен потиче из једног кодекса у
манастиру Адмонту у Штајерској (белешка је унета у кодекс убрзо
после смрти угарског краља Беле II 1141. године). Ту се јавља облик
Ве1оз.г У томе манастиру је као монахиња живела кћи краља
Беле II, Белошева сестричина Софија. Прилике на угарском двору
су у тој средини биле добро познате. Код Кинама се јавља, такође,
облик Белош (ВеХоак;), али и Белуш. Овај други облик (ВеХоиот)?)
употребљен је за рашког великог жупана.3 Према налазима лин-
гвиста првобитно је име Белош, а наш преносник је дао облик
Белуш* Име је настало од словенског корена Бел, посведоченог у
1 К. Јиречек, Историја Срба, I, Београд 1952, 144—146.
2 Т. 8тпг6гк1аз, Сос1ех сИр1отаисиз гееШ СгоаНае, Ба1таНае ет 51ауотае,
II, 2аега1нае 1904, 46.
3 1оапшз Стпагт ЕрИоте гегит ађ 1оаппе ет А1ех1о Сотпетз еез1агит,
е± Воппае 1836, 104.13, 117.3, 117.9, 204.12.
4 Усмено саопштење академика П. Ивића. Срдачно захваљујем на помоћи.
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именима Белимир, Белослав и сличним, уз суфикс -ош (као Милош,
Радош и слично).5 У Дечанској хрисовуљи се јавља име Белош.6 У
немачкој Xроници Xенриха од Мигелна жупан Белош је наведен
као РоИз1аи, што се сматра грешком немачког писца за облик Бе-
лослав.7 Да су у нашем случају Белош и Белуш облици имена за
исту личност показује исправа угарског краља Стефана IV, Бело-
шевог сестрића, из 1163. године. Ту се помиње Ве1из ђапиз.8
Породичне прилике Белошеве су познате у основним цртама.
Он је био син рашког великог жупана Уроша I и брат рашког ве-
ликог жупана Уроша II. Белошев отац, Урош I, имао је тројицу
синова и две кћери: Уроша II, Белоша, Десу, Јелену и Марију. Сви
су они били владари односно владарке у XII веку у Србији односно
у другим европским државама (Угарска, Моравска, Чешка).
Година рођења жупана Белоша није позната. Она се може само
приближно одредити поређењем расположивих биографских пода-
така о њему, али и о другим члановима породице рашког жупана.9
Белош је дуго живео. Рођен је између 1110. и 1115. године. Умро
је у дубокој старости у последњој деценији XII века. Као покојни
помиње се у писму папе Иноћентија III упућеном калочком надби-
скупу 1198. године.10
Животни пут Белошев изразито је подељен на неколико разли-
читих фаза. Детињство и младост је провео у Србији, затим одлази
у Угарску, на двор своје сестре краљице Јелене. Касније се враћа
у Рашку и ту постаје велики жупан и најзад поново одлази у Угар-
ску. У тој земљи је и умро на свом поседу у Срему.
Белош у Угарској
Не зна се када је Белош отишао из Србије у Угарску. Услови
за то су створени склапањем брака између Јелене, кћери Уроша I,
и престолонаследника угарског престола Беле, потоњег краља Беле II.
Брак је склопљен 1129. године, пошто је већ следеће године (1130)
рођен најстарији син Геза. После смрти краља Стефана II, Бела II
Слепи је преузео власт 1131. године."
У изворима се Ве1из а\их јавља први пут у једној повељи краља
Гезе II 1142. године.12 Титула „сшх" (херцег, војвода) додељивана је
» М. Грковић, Речник личних имена код Срба, Београд 1977, 34—35.
* К. МШозГсћ, Могштепта зегМса арестапНа гиз1ог1ат 5ег1нае, Воапае,
НаеизН, ТЛеппае 1858, 95.
7 К. Грот, Из истории Угрии и славннства в XII веке (1141—1173), Вар-
шава 1889, 39.
8 ЗтпШМаз, Сос1ех сИр1отаисиз II, 97—98.
• Приказ укупних резултата те анализе биће објављсн посебно са по-
дацима о сродничкии везама српских владара са европским династијама.
" 5тпШк1аа, Сос1ех сИр1отапсиз II, 303.
" Сћготсоп р1сшт Vт^оћопегцзе, е<± Е. 5геп1ре1егу, 5спр1огез гегшп
Нипеапсагит I, Вис1арез1 1937, 443. Краљица Јелена долази на сабор у
Араду „сит ИШз зшз" (о. с, 144). Уп. М. 1^еггпег, Аг Аграс1ок сза1аш- 16гтепет:е,
ГЧавУ-Весзкегек 1892, 297—299.
а С. Рејет, Соаех сИр1отаНсиз Нипеаг1ае есс1ез1азНсиз ас стИз, II, Вис1ае
1829, 117—118.
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у Угарској члановима владајуће династије односно најближим срод-
ницима династије.13 Очигледно је захваљујући тим мерилима кра-
љичин брат Белош стекао то високо звање.
Да би се утврдило када је Белош отишао у Угарску, упућени
смо на два различита извора: већ поменути текст из кодекса мана-
стира Адмонта у Штајерској, и — на Кинама. Анализа првог текста је
сложенија. Текст је објављиван више пута, у целини у издању
С. Рејег-а (1829), у одломку у збирци Т. ЗтпгсгИаза (1904).14 Изда-
вачи су исправу датирали са годином 1137, док је Ф. Шишић мислио
да она припада год. 1139.15 Реч је, у ствари, о недатираној исправи
веродостојног садржаја у којој се, поред осталог, помиње и сабор
у Острогону на коме је Бела II свом сину Ладиславу доделио „хер-
цештво босанско", како се узима 1137. или 1139. године.16
За нашу тему ова хронолошка разлика у датирању текста (1137.
односно 1139. година) није битна. Шта пише у тексту? У исправи
се казује да је краљ Бела II дао сагласност неком кнезу Мартину
да може своје поседе, по својој вољи, даровати манастиру Св. Петра
у Чатару у заладској жупанији. Ту је привилегију (»§га!1а«) дату
кнезу Мартину касније потврдио син краља Беле II, Геза II »ргезеп1е
Ве1оз аисе«, поред осталих достојанственика угарског двора.17 Па-
жљива анализа текста показује да је очигледно писан после смрти
краља Беле II, дакле после 13. фебруара 1141. године: у тексту се
изричито наводи да је Геза II потврдио очеву привилегију. Према
томе, аих Ве1оз у присуству Гезе II потврђује привилегију Беле II.
Другим речима, само додатни подаци могу да реше питање да ли је
Белош стигао на угарски двор за живота краља Беле II или тек
после његове смрти (1141).18 Од тога зависи и одговор на питање
какву је улогу Белош могао имати на сабору у Острогону, да ли је
одобрио уступање Босне свом сестрићу Ладиславу или је, можда,
то чак и подстакао.19
Кинам је сачувао драгоцене податке о Белошу. Он је, каже Ки-
нам, спадао међу виђене људе „код Далмата" (Срба). Отишао је у
и С. Субтјју, А сшкагиз. Згагас1ок 92 (1958) 47; исти, Ше КапгМеп с!ег
Аграс1еп-Бикате. Ј_,апс1езћеггИсће Кап21е1еп 1ш ЗраЧ1тие1аИег, Мипсћепег Ве1-
тгаее гиг МесИаЛазНк ипс1 Непа1ззапсе-Рогзсћипе 35, Мипсћеп 1984, 325—335.
14 Рејет, Сос1ех сИр1отаисиз II, 88—92; ВтпгсгМаз, Соаех сИр1отаисш1 II,
46—47.
15 Р. 8гШ, РоУ1ез1 Нгуата га кгаЦеуа 12 аота Аграс1оу16а (1102—1301),
2аегећ 1944, 55.
16 М. Раи1ет, А таеуаг петгет 16гтепете аг АграсШаг1 к1га1уок а1аи^, I, Ви-
с1арез1 1899, 245—246; С. Ћирковић, Историја средњовековне босанске државе,
Београд 1964, 42; исти, Босна и Византија, Посебна издања Академије наука
и умјетности Босне и Xерцеговине, књ. XС, Одјељење друштвених наука,
књ. 23, Сарајево 1989, 31; Р. Макк, Тће Аграс1з апс1 Ше Сотпеп1, Вис1арез1
1989, 33.
17 Рејег, Сос!ех сИр1отаисиз II, 88; ЗтпгсгМаз, Сос1ех сћр1отаисиз II, 4Е
18 У стручној литератури углавном преовлађује мишЈБење да је Белош
на угарски двор дошао за владе краља Беле II Слепог: V. КШс, Нгуа1зк1 ћот
га Аграаоу1са (1102—1301), Vјезтлик кг. ћгуа1<зко-з1ауопзко-аа1тат1пзкое 2етаЦ-
зкое агшуа I (1899) 135; 5гШ, Роу1ез1 Нгуата, 61.
м N. К1аи5, 5геапјоујекоупа Возпа, 2аегећ 1989, 56.
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Пеонију (Угарску) и тамо провео дуго времена. Постао је „веома
одан краљу Гези као човек који је учествовао у његовом образо-
вању од самог детињства".20 Шта значи „од самог детињства"? Када
је Бела II умро 13. фебруара 1141. године, наследио га је малолетни
син Геза, који је тада имао око 11 година.21 Кинамове речи „од самог
детињства" упућују на закључак да је Белош био на угарском двору
и пре Гезиног узраста од 11 година. Према појмовима средњег века
11 година није „рано детињство". Стога мислим да Кинам оснажује
претпоставку да се Белош упутио на угарски двор за живота краља
Беле II, дакле пре фебруара 1141. године. Постоји и једна исправа
краља Стефана IV (син краља Беле П) из 1163. године у којој се
Белош помиње као бан још за живота Беле II.22
Поставља се питање да ли се овај закључак да је Белош био
на угарском двору и пре фебруара 1141. године слаже са осталим
хронолошким подацима о његовом животу. Ако је тачно да је рођен
између 1110. и 1115. године, онда је 1139. године могао имати 29 го-
дина односно 24, довољно за васпитача пре свега у ратној вештини,
са чијим су познавањем дечаци тада, а поготову владарска деца,
упућивани у живот.
Постоји још један податак који допуњава ову хронолошку слику
Белошевог живота. Зна се да се његова кћи 1150. године удала за
руског кнеза Владимира Мстиславича.23 Ако је ова кћи у томе часу
имала 15 година, она је могла бити рођена 1135. године, можда још у
Србији. Белош је тада могао имати 25 година.24
Из свега наведеног може се закључити да је Белош отишао у
Угарску вероватно после 1135. године, али свакако пре смрти краља
Беле II (фебруар 1141). Он је тако још за живота слепог краља ва-
спитавао његовог сина Гезу и као краљичин брат стекао највиши
положај на двору (сшх). Ова угарска хронологија, пренета у Кинамов
текст, говори нам да је Белош васпитавао свога сестрића од његове
5. године.
Најзначајнији део Белошеве активности у Угарској пада у време
владе краља Гезе II (1141—1162). Најпре су то биле године мало-
летства његовог васпитаника. Наиме, Геза II је тек у јесен 1146.
године проглашен за витеза, како се то онда чинило.25 Млади краљ
је тада имао 16 година, а земљом је тих година, а и знатно дуже,
фактички управљао његов ујак, рашки жупан Белош, одликован
највишим угарским титулама. Судећи по дипломатичкој грађи, он
је био најпре Зих, затим хрватско-далматински бан, посведочен у
" Стп. 104.
11 Брак између Беле Слепог и Јелене склопљен је 1129. године. Крвљ
Стефан II, који га је уговорио, доживео је рађање Гезе II и затим умро 1.
марта 1131. Уп. нап. 11.
а Рејег, Сопех 6др1отаНсиз II, 165—166.
23 Ипапевскал летотшс, Полное собрание летописеи, II, С. Петербург 1908,
407—408.
14 Овде су могућне варијације од ± 2—3 године.
85 ОИотз Сез1а Гпс1ег1а I. ипрегатоиз, гес. С. №аИг, 5спр1огез гегит
еегтатсагит т изит !зсћо1агит, Наппоуегае ет 1Лр81ае 1912, 51.
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изворима 1144, 1146, 1148, 1150, 1151—1152, 1156. и 1157. године.29
Белош је најдуже носио титулу бана, преко 13 година (1144—1157),
и тако га, с правом, ословљава и Кинам. Он је, додаје уз то овај
изузетно добро обавештени византијски писац, у Угарској „заузимао
један од првих положаја".27 Белош је најзад постао палатин (сотез
ра1атшиз) и са том титулом се јавља од 1145. године. То је највиша
дворска титула у Угарској. Већ према устаљеној пракси, у рукама
палатина налазиле су се основне полуге краљевске власти. Он је
замењивао владара у битним пословима — имао је знатна овлашће-
ња у судским и војним пословима, управљао је крунским добрима
и укугшим приходима владара (регални приходи).ад Палатин је био
најутицајнија личност у земљи. Пада у очи да је Белош истовремено
био хрватско-далматински бан и угарски палатин (повеље 1146, П57).29
Белоша су савременици, ипак, најчешће звали баном и краљевим
ујаком. Тако га је памтило и позно угарско предање.30 Његовим
именом, поред краљевог, датирана су правна документа. У Сплиту
је 1144. године поп Црнота састављао свој тестамент „у време владе
угарског краља Гезе и Белоша бана".31 Са разлогом је и новија ма-
ђарска историографија његово време у Угарској једноставно озна-
чила као „доба владе бана Белоша".32
Када је Белош напустио Угарску? Белош се као бан и палатин
помиње последњи пут у оснивачкој повељи грофа Валфера (сотез
^аИегиз) за бенедиктински манастир Св. Мартина у Угарској 1157.
године. Повеља је састављена у пролеће 1157.33 После тога му се
губи траг у угарским изворима. Не зна се тачно због чега је Белош
напустио Угарску. Могућне су разне претпоставке — лични разлаз
са краљем Гезом II, промена угарске политике тих година, прилике
у Србији. У сваком случају, око двадесет година Белош је пресудно
деловао на прилике у Угарској, најпре као васпитач Гезе II, а затим
као с1их, као хрватско-далматински бан и палатин. То је, у ствари,
била само прва, додуше и најзначајнија фаза Белошевог живота у
Угарској .
2• Рејет, Соаех сНр1ота11сиз, II, 129, 144, 146, 148; С. У1ете1, Сос1ех сНр1о-
таНсиз АграсНапиз сопт. I, Резг 1860, 57, 60, 62; Т. 5тШк1аз, Соаех сНр1о-
таШтиз II, 67, 394; уп. М. УМеггпет, Аг Аграакоп ћапок, Згагааок 43 (1909)
380—381.
И С1пп. 117.3—4. Уп. Византијски извори за историју народа Југославије,
IV, Београд 1971, 43 нап. 92 (коментар Ј. Калић).
** Еејет, Сос1ех сПр1отаНсиз II, 140, 143; \Л?епге1, Сос1ех аф1отаНсиз Агра-
сНапиз сот\ I, 57; Макк, Аграаз апа Ше Сотпеш, 69; В. Ндтпап, Сезс1исћте
аез ипеапзсћеп МШе1аИегз, I, ВегИп 1940, 222—223.
™ После Белоша се такође догађало да бан буде и палатин на двору:
Еејет, Соаех сћр1отапсиз II, 179; V. К1а\6, Нгуатзк1 ћат, 131—132.
80 011оптз Сез1а КгШепс1 I. 1трега1опз, 181; Сћготсоп р1сгат Vтс1оћопепзе,
есЈ Е. 8гептр^1ету, Зспр1огез I, 456; Аптотиз с1е Вопјгтљ, Негит ипеаг1-
сагит аесаает, II, ВШИоШеса зспр1огит тесШ гесепНз^ие аеуоппп, 1,јрзше
1936, 128; руски летопис помиње „бана крал>евог ујака": Полное собрание
русских летописеи I, Ленинград 1928, 311.
81 ЗтШМаз, Соаех сћр1отаисиз, II, 54—55.
И Нбтпап, Сезсћ1сћте аез ипеапзсћеп МШе1аИегз, I, 384.
м Гејет, Сос1ех сИр1ота1шиз II, 144; С. Етзгедг, ЧУаИегиз сотез 1157-ез
топоз1ога1арИ6 ок1еуе16пек ћИе1езз6е6ћег. Оризси1а с1аз81Са тесНаеуаћа^ие 1п
ћопогет Ј. Ногуат, еа. Ј. ВоИок, Виаарезх 1978, 93—104.
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Може ли се дефинисати Белошева политика у Угарској до 1157.
године? Угарска је имала врло разуђене односе са свим својим су-
седима. На западу је то било, пре свега, Римско-немачко царство са
истуреним војводством Аустрије (Источна марка 1156. године добија
статус војводства), вазалном Чешком и Моравском. На северу је
Пољска била важан сусед, супарник и савезник повремено, а на
истоку су то биле руске кнежевине, после смрти великог кнеза
Владимира II Мономаха (1125) међусобно оштро завађене. За Угарску
су најбитније биле прилике у Галицији и Волинији, а посредством
тих кнежевина угарски двор се уплитао и у борбе за кијевски
престо. На југу, опет, Угарска се сусретала са византијским светом
и балканским народима. Између Запада, словенског света и Визан-
тије Угарска је одавно стекла своје место на простору на коме су
се непрекидно укрштали различити интереси суседа. Све те опште
одлике угарске политике имао је да осети у свом животу и Белош.
Овде се, наравно, не може излагати укупна угарска политика сре-
дином XII века, чак ни онај њен део у којем је Белош имао одлу-
чујућу улогу, јер се, у начелу, тешко може одвојити његов лични
допринос току догађаја у односу на друге околности које су ути-
цале на прилике у земљи. Па ипак, да би се бар делимично пред-
ставила Белошева делатност у Угарској навешћемо оне догађаје и
појаве који се недвосмислено могу њему приписати.
У више наврата и дуго бавио се Белош руским приликама. Он
је тиме само настављао породичну политику династије Арпадоваца.
Тако је Белош лично 1144. године водио угарске чете у помоћ га-
лицијском кнезу Владимирку Володаревичу, који је у тај мах водио
борбу против кијевског великог кнеза Всеволода.34 Тај кнез Влади-
мирко је својевремено допринео борби краља Беле II против пре-
тендента на угарску круну — Бориса, сина краља Коломана. У Ви-
зантији су га сматрали својим савезником.35 Појединости Белошеве
активности у Русији те године (1144) нису познате. Убрзо се нашао
на другој страни, међу супарничким руским кнежевима. Наиме, две
године касније (1146) остварен је „руски брак" краља Гезе II, по
свој прилици по савету Белошевом. Млади краљ, који је тада имао
свега 16 година, оженио се Еуфросином, унуком кијевског великог
кнеза Владимира II Мономаха. Еуфросина је била сестра кнеза Изја-
слава Мстиславича.36 Угарски двор је отада доследно и на разне
начине помагао учестале борбе кнеза Изјаслава за кијевски престо,
а против сродника и супарника у земљи.
Ове блиске везе угарског двора са породицом кијевског кнеза
Изјаслава Мстиславича (кијевски кнез 1146—1150. и 1151—1154) још
** К. Грот, Из истории Угрии и слааннства, 74—75; М. Ропт, II. Оега
огозг ро1Шкаја 1141—1152, Аста Н1з1огка 67, Згеееа 1980, 34.
*5 Стп. 115.15—19; Византијски извори IV, 4I—42.
м Име краљице Еуфросине очувано је у повељи њене кћери Елизабете:
Рејег, Сос1ех с1ир1отаНсиз II, 230; РалАет, А таеуаг петгет 1бг1ег1ете, 1, 269;
В. Г. Василг>евскип, Согоз двух империи, Трудм В. Г. ВасилБевского, IV, Ле-
нинград 1930, 44; К. Сћа1атиIоп, Јеап II Сотпепе (1118—1143) ет Мапие1 I,
Сотпепе (1143—1180), Рапа 1912, 400.
Жупан Белош 69
су појачане када се кћи бана Белоша 1150. године удала за рођеног
брата кнеза Изјаслава и краљице Еуфросине, Владимира Мстисла-
вича (најпре кнез луцки, а затим кнез Волиније).37 Белошева кћи
незнаног имена, рашка принцеза, у Русији је била позната једно-
ставно као „бановна". Она је удајом постала кнегиња Волиније у
јеку великих сукоба који су се надвили над руске удеоне кнеже-
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Међу супарничким руским кнежевима средином 40-тих година
XII века постепено су се обликовале две противиичке струје. Из
читавог низа локалних разлога, а у настојању да се домогну ки-
јевског престола, сукобили су се кнез Изјаслав Мстиславич, од
августа 1146. године велики кнез кијевски, на једној и његов стриц
Јуриј Владимирович Долгоруки, кнез суздаљски, на другој страни.
Кнез Изјаслав Мстиславич је убрзо и због своје црквене политике
дошао у сукоб са Византијом. Сабор руских епископа је 1147. го-
дине без сагласности цариградског патријарха изабрао епископа
Климента за кијевског митрополита. У том важном спору суздаљски
кнез Јуриј Долгоруки и кнез Галиције стали су на страну Визан-
тије и одбили да признају новог црквеног поглавара. На другој
страни, главни савезник кнеза Изјаслава била је Угарска. У огор-
чене борбе завађеног племства уплели су се затим Чешка, Пољска
и Римско-немачко царство.38 На угарском двору није се испуштала
из вида чињеница да је Византија својевремено пружила уточиште
Борису, сину краља Коломана и неуморном претенденту на очев
87 Полное собрание летописеи II, С. Петербург 1908, 407—408.
38 К. Грот, нав. дело, 151 и д.; С. VегпаАзкгј, Не1а1шпз оугапНпо-газзез
аи XII" 81ес1е, Вугаптшп 4 (1927—1928) 273—274; А. В. Соловг>ев, Митрополил
всен Руси, ПравославнБги пут 1, Владимирова 1939, 31.
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престо. Овај унук кијевског кнеза Владимира II Мономаха предста-
вљао је сталну претњу угарском двору у време краља Беле II, а
затим и Гезе II. Угарска се на руским бојиштима, у ствари, сукобила
са присталицама цара Манојла I Комнина.
Између 1148. и 1152. године Угарска је у шест наврата војно
помагала кнеза Изјаслава Мстиславича. У борби са супарницима,
он је августа 1149. године био тешко поражен и принуђен да при-
времено напусти Кијев. У неповољном положају, кнез Изјаслав је
1150. године предузео нов покушај да од свог зета, краља Гезе II,
издејствује нову војну помоћ. Ту мисију је поверио своме брату,
кнезу Владимиру Мстиславичу. Превасходни циљ борби је тада била
Галиција, у којој је знатно ојачан положај кнеза Владимирка Воло-
даревича. На подстицај кнеза Изјаслава, по свој прилици већ тада
је уговорен брак између Белошеве кћери и Владимира Мстиславича.
Брак је склопљен крајем 1150. године, а требало је да допринесе
даљем јачању савезничких веза кијевског кнеза и Угарске.39
„Руска политика" краља Гезе II и Белоша била је само од-
ломак широких међународних веза те земље. Две су велике државе,
два царства, битно утицала на прилике у Угарској. То су Римско-
-немачко царство на западу и Византијско царство на југу. Оба
царства су у Белошево време у успону. Xоенштауфовци у Немачкој
и Комнини у Византији заступају идеје царског универзализма,
свако на свој качин и према схватањима сопствене средине. Њихови
су се интереси преплитали на многим местима, у Италији пре свега,
али и у Угарској, једним делом и у Србији. То су околности у ко-
јима је деловао угарски палатин и нешто касније рашки велики
жупан Белош. Оба царства су се уплитала у династичке сукобе.
Услуге једних и других користио је у Белошево време и Борис,
син угарског краља Коломана. После неуспеха у борби за очев
престо 30-тих година XII века, он је обновио своју делатност 1146.
године. Посредством чешког војводе Владислава II потражио је
наклоност краља Конрада III Xоенштауфовца у Немачкој. Овај му
је одобрио прикупљање најамничке војске у Баварској и обезбедио
подршку аустријског маркгрофа и баварског војводе Xенриха II
Бабенберга (маркгроф 1141—1156, војвода Баварске 1143—1154,
војвода Аустрије 1156—1177). Са тако прикупљеним снагама Борис
је априла 1146. године изненада напао Угарску и освојио град Пожун
(данас Братислава). Преговорима је град убрзо ослобођен, а рат
нападачима најављен.40 Земљом је управљао Белош. Малолетни
краљ Геза II је тек на овом војном походу, у једној дрвеној цркви,
уз црквени обред проглашен витезом, опасан мачем и према он-
дашњим схватањима оглашен пунолетним.41 Стварни војсковођа у
овом рату био је „краљев ујак дукс Бела", записао је један савре-
меник.42 Баварско-аустријску војску предводио је сам војвода
" Макк, Аграс1з апсЗ 1ће Сотпеш, 47, са старијом литературом.
40 ОМошз Сез1а КгШеп« I. 1трега1опз, 48—49.
41 СЖошз Сезта Рпс!епс1 I. ипрегатопз, 51.
41 Оиошз Се51а Гпс!епс1 I. 1трега1опз, 52.
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Xенрих II Бабенберг. Одлучујућа битка одиграла се 11. септембра
1146. године недалеко од реке Лајте. То је чувена битка аустријске
историје, која је и у угарској традицији оставила запажени траг.
Жестоки сукоб непријатеља започели су одреди стрелаца, Xенрих II
је са својима напао главнину снага противника којом је уз младог
краља командовао Белош. Врло крваву борбу одлучио је Белош
контранападом. Битка се завршила поразом немачке војске, изги-
нуо је велики део племства на самом бојишту, али и приликом
повлачења. Извори бележе цифру од 7.000 погинулих. Сам Xенрих П
спасао се бекством до Беча. Победа на Лајти прославила је бана
Белоша.43 Очекивани казнени поход немачког владара је изостао.
Претендент Борис је наставио своју делатност, али сада у изме-
њеним околностима.
Постоји још један комплекс питања који овде треба разјаснити.
Својим последицама залази и у српску историју. То су односи
Угарске према Немачкој управо у време битке на Лајти и у годи-
нама које су јој следиле. У то је време Геза II тек стицао пуно-
летство (1146), његов ујак Белош га је тек уводио у ратна иску-
шења и политику. Стога се само Белошу може приписати покушај
да се у самој Немачкој потраже савезници против краља Конрада III
Xоенштауфовца (1138—1152).
Наиме, у једном немачком извору, то је „Историја Велфа", са-
чуван је податак да је пре покретања Другог крсташког похода
европских владара за борбу против муслимана на Блиском истоку
(1147) угарски краљ новцем подстакао „Велфа" на побуну против
немачког краља.44 Поменути „Велф" је војвода Велф VI из чувене
немачке великашке породице, која је доласком Конрада III Xоен-
штауфовца на власт (1138) тешко оштећена губитком двају вој-
водстава, Саксоније и Баварске. Дуготрајни сукоб Xоенштауфоваца
и Велфа у Немачкој добио је убрзо међународне размере, пошто су
савезнике обезбеђивали и једни и други. Међу њима, на страни
Велфа, посебно се истицао нормански краљ Рожер II (1101—1154),
који је свим расположивим средствима настојао да спречи продор
Римско-немачког царства у јужну Италију. Тако је он рано, изгледа
убрзо после 1140. године, новцем помагао борбу Велфа против
Конрада III у Немачкој.45 Односи су се нарочито заоштрили када је
43 Опис битке дат је у наведеном делу Отона Фрајзиншког, који је био
не само савременик догађаја него и брат аустријског маркгрофа Xенриха II
Бабенберга (ОИошз Сез1а Гпаепс! I. нпрегатопз 52—53; Магс1 Сћгошса <Зе
еезНз Нипеагошш, ес!. Р. ТоШу, Рез1 1868, 95—96). Вести о том важном
догађају преузели су и познији писци (Јован Туроци, Бонфини, Xенрих од
Мигелна). Уп. К. 1,есћпег, ТЛе Ваћепћегеег. МагкегаГеп ипс1 Негхоее 0з1ег-
генЉз 976—1246, АЛДеп — Кб1п — Сгаг 1976, 148.
** Н1з1она \Уе110гит \Уетеаг1епз18, МСН 85 XXI, 468; „Iтет ^ио^ие гех
ТЈпеапае еипс!ет Соипгас1ит (Конрад III Xоенштауфовац) тегиепз, СиеИопет
ас! зе ассегзтт, с1а1а^ие ресита поп тосПса, ас с!етсерз отт аппо с1апаат
роШсепз, аа гећеПапс1ит тсћПоттиз тзНеа1".
45 Н1з1опа АМеПогит Шетеагтепз18, МСН 55, 468, Уп. Е. Сазрат, Ноеег II
(1101—1154) ипс1 сИе Сгипс1ипе с!ег погтаптзсћ-з1сШзсћеп Мопагсћ1е, Оагтз1асИ
1968, 356—357; Р. 1.атта, Сотпет е 5таиГег, I, Нота 1955, 85 и д.; К. Јогаап,
Нетпсћ аег 1лме, Мипсћеп 1980, 27—28.
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Конрад III Баварску доделио своме полубрату Xенриху II из поро-
дице Бабенберг у Аустрији (1143). Велфи су уз подршку једног дела
баварског племства наставили борбу за своја права, а против Кон-
рада III и његових присталица. Помажући новцем војводу Велфа VI
Белош је, у ствари, отклањао опасност од напада Конрада III на
Угарску. Неколико година касније (1149) управо тај војвода Велф VI
биће савезник Срба у великој антивизантијској коалицији европских
држава (Норманска краљевина у Италији, Угарска, Француска)
против цара Манојла I Комнина. Тада се на рашком престолу на-
лазио брат бана Белоша, велики жупан Урош II.*6 Нема сумње да
су блиски сроднички односи између српске и угарске династије били
основа политичком савезништву средином XII века, управо онако
како се и другде у Европи тога времена поступало. Белош је, из-
гледа, у свему томе имао важну посредничку улогу.
Најзад долази важно поглавље о Белошевој политици према
Византији. То је најсложеније питање иначе богатог животног пута
Белошевог. Белош је поникао у српској средини византијског света.
Одрастао је у породици рашког жупана Уроша I. У раној младости
је доживео српско-византијски рат, који је његов отац повео 1127.
године. Урош I је тада освојио тврђаву Рас (данас Градина у Посте-
њу код Новог Пазара). У борбама које су затим уследиле Срби су
били „до ногу потучени" и принуђени на мир, али по царској на-
редби и добрим делом расељени чак у Малу Азију.47 Војна превласт
Византије била је у то време очигледна. Показале су то тада и
угарско-византијске борбе на Дунаву. Цар Јован II Комнин је у два
маха лично водио трупе на бојиште. Успео је да одбрани границу
на Дунаву и градове Београд и Браничево.48 Са тим искуством оти-
шао је Белош у Угарску.
Постоји један занимљив податак у Кинамовом тексту који го-
вори о могућим политичким плановима Белошевим у новој средини.
Тачније, у Византији су тако тумачили његове намере. Кинам на
једном месту жели да објасни како је дошло до угарско-византијског
рата 1149—1150. године. По њему, кривац је био Белош. Наиме,
пише Кинам, Белош је, пошто је из Србије отишао у Угарску, по-
стао веома одан краљу Гези (II) „као човек који је учествовао у
његовом образовању и васгштању од самог детињства. Дугујући
због тога Гези захвалност, покушао је да му потчини Далмацију и
наговарајући га упорно на то, непрестаним причањем успе да га
убеди. Стога Геза, чим је чуо за продор Ромеја у Далмацију, посла
снаге Далматима у помоћ. Ово беше узрок (сат1л) непријатељства
Ромеја према Xунима (Угрима)".49 Следи затим опис византијског
похода против Срба, који је завршен битком на Тари 1150. године.
44 Ј. КаШ, Б1е аеи1зсћ-зегМзсћеп Вег1ећипееп ип 12. Јаћгћипаегт, М10С
99, -Шеп 1991, 520—522. Ј. Калић, Рашки велики жупан Урош II, ЗРВИ 12
(1970) 21—37.
47 Снш. 12. 9—13; Шсетае Сћотатае Шз1опа, «1 Ј. А. уап Б1е1еп, Вего-
Иш 1975, 16; за хронологију догађаја уп. Византијски извори IV, 14, нап. 19.
4< Сшп. 10—12; 12. 13—13. 9; Шсетае Сћоша1ае Шз1опа, 17—18.
«• С1ПП. 104. 16—24.
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Далмација је у овом Кинамовом одељку несумњиво Србија, јер
само то напада цар Манојло I Комнин 1149—1150. године (борбе око
Раса, Никаве, Галича, итд.). Угарска је, према Кинамовим наводима
у даљем тексту, управо рашком жупану Урошу II послала војну
помоћ 1150. године.50
По Кинаму, дакле, Белош је својим настојањима да Србију
потчини Угарској изазвао рат са Царством. Да ли је то тачно?
Чињеница је да је Угарска започела освајачку политику на Бал-
кану давно пре Белоша (потчињавање Xрватске и Далмације по-
четком XII века, угарски напад на Београд и Поморавље 1127. го-
дине, питање „босанског дуката"). На другој страни, рашки жупани
су борбу за самосталност, такође, започели знатно раније, још кра-
јем XI века. Другим речима, интереси рашких жупана подударали
су се са онима у Угарској средином XII века. Српско-угарска са-
радња је несумњиво олакшана чињеницом да су Урош II и Белош
били браћа. У том односу, судећи по Кинамовом податку, Белош је
био кључна личност. Да ли догађаји средином XII века потврђују
ову Кинамову вест?
Бан и палатин Белош је посредно, преко краља Гезе II, а и
лично, у време цара Манојла I Комнина водио антивизантијску по-
литику. После неуспелог Другог крсташког рата западних сила на
Блиском истоку (1147) почело је живље окупљање савезника и про-
тивника Византије. Супарништво Нормана из Јужне Италије, Ви-
зантије и Римско-немачког царства у Италији, на Средоземљу, на
Балкану и Блиском истоку обликовало је две коалиције. Угарска
се нашла на страни Нормана и Велфа у доба Гезе II и Белоша.
Томе савезу приступио је и Урош П.и Белош је помагао борбу Срба
против Византије у двогодишњим тешким сукобима (1149—1150).
Нарочито је било запажено учешће „хунских савезника" (угарских
ратника) у борби на Тари 1150. године.52 Када је после тога цар Ма-
нојло I кренуо у офанзиву и против Угарске са намером, како је
записано у Кинамовом тексту, да се она казни због подршке Србима,
на бојиште је изашао и сам Белош. Наиме, царска зојска је успешно
ратовала у Срему, освојен је и Земун, а онда је Белош, уместо од-
сутног краља, брзим маневром према Браничеву нагнао цара Манојла
на повлачење.53
Догађаји и следећих година показују да је Византија на угар-
ском двору имала достојног противника који је, поред осталог, добро
познавао балканске прилике. Извори у средњем веку, западни као и
и Стп. 103—113.
и Стп. 101. 18—21; преглед литературе: Византијски извори IV, 22. Уп.
Р. Макк, СоптпћШ1оп а 1а сћгопо1ое1е с1ез сопГШз ћипеаго-ћугапттз аи тШси
сш XIГ з1ес1е, ЗРВИ 20 (1981) 27; Р. 51ерћепзоп, Мапие1 I Сотпепиз апа Сега
II: А Неу18ес1 Соптех1 аш1 Сћгопо1оеУ Гог Нипеаго-Вугаптте Не1аНопз 1148—
1155, ВугапШ10з1аУша 55 (1944) 255—258.
И По Xонијату био је то чак „веома велики одред хунских савезника";
1М1сетае Сћошатае Шз1опа, 92.
и Сшп. 113; №сетае Сћоша1ае Н1з1опа, 92—93; Ј. Калић, Земун у XII
веку, ЗРВИ 13 (1971) 27—56; Историја српског народа I, Београд 1981, 204
(/. Калић).
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византијски, укупну политику једне земље по правилу приказују
као делатност владара. То је средњовековни начин мишљења. Год.
1150. краљ Геза II је имао 20 година. Послове је уз њега, најчешће
у његово име, тих година водио палатин Белош. Тако је било и 1153.
године када је Андроник Комнин (потоњи цар Андроник I), тада
управник (с1их) византијског пограничног подручја према Угарској
(градови Ниш и Браничево односно Зроград), повео борбу за царски
престо.54 Потражио је савезнике за предстојећу борбу и са тим на-
мерама се обратио угарском краљу. Кинам је записао да су у тим
преговорима неки угарски великаши почели да „указују благона-
клоност" Андронику Комнину.55 Андроник је, у ствари, нудио Гези II
погодбу по којој би Угарска за помоћ коју би пружила узурпатору
у освајању цариградског престола добила подручје којим је Андро-
ник управљао.59 Белош је већ по свом положају на двору очигледно
био у току догађаја, можда се управо он крије међу Кинамовим
„пеонским великашима" с којима је Андроник био у дослуху („бла-
гонаклоност"). У сваком случају, Андроникови заверенички планови
су озбиљно схваћени на угарском двору. Они су у случају повољног
исхода договора стављали у изглед припајање изузетно значајне ви-
зантијске територије у Подунављу и Поморављу, а то је била област
коју је Угарска нападала и у XI и у XII веку, пре и после Белоша
(напад на Београд и продор до Ниша 1071—1072, борбе око Београда
и Браничева 1127—1129, угарска освајања 1182—1183. године).
План Андроника Комнина да се уз помоћ Угарске докопа цар-
ског престола није успео. Онемогућио га је сам цар Манојло I. Ан-
дроник Комнин је ухапшен и лишен свог положаја, тиме и могућ-
ности да даље делује у договореном смислу. Остао је, међутим, један
важан траг о балканским плановима Угарске. Врло је вероватно да
је само искусни државник попут палатина Белоша могао да се
упусти у тако озбиљне престоне борбе у Византији. У Рашкој је
тада још увек био на власти Белошев брат, велики жупан Урош II.
Један поход цара Манојла I против „сатрапа Срба" са циљем да он
„раскине уговор са Xунима" (Угрима) припада овом времену.57
Размере угароког учешћа у Андрониковим плаиовима показују
и опсежне војне припреме које су вршене у земљи. Геза II је, не
знајући ништа о Андрониковом хапшењу, окупљао савезничке и
најамничке одреде. Било је ту ратника из Чешке и Саксоније, из-
ричит је Јован Кинам, али и одреда који су врбовани посредством
руског кнеза.58 Угарска војска је 1154. године напала Браничево.
54 По Кинаму Андроник Комнин је био сЈих Ниша и Браничева (Стп.
124), а Хонијат помиње Браничево и Београд (№сетае Сћошатае НЈзтопа. 101).
" Стп. 126. 16—19.
т С1пп. 126—127; №сетае Сћота»ае Н1з1опа, 101.
" №сетае Сћотатае Н1з1опа, 100; коментар: Византијски извори IV, 128,
нап. 54 и 55; Р. Макк, Аграс1з апс1 Ше Сотпеш, 59.
м Стп. 130—131; о најамничким одредима који су врбовани преко руског
кнеза: Аћи-На1шс1 е1 СгапасМпо у зи Не1ас1бп ае у1аје рог ♦.еггаз еигаз1а*лсаз,
ес!. С. Е. БигЛег, Мас1пс1 1953, 38—39; Ј. Калић, Подацу Абу-Xамида о ирили-
кама у јужној Угарској средином XII века, Зборник за јисторију Матице
српске 4 (1971) 34—35.
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Само је брзим покретом трупа цар Манојло спасао град, али је ви-
зантијска војска код Београда доживела тежак пораз. У борбама
је на угарској страни учествовао и босански бан Борић. Нимало слу-
чајно, у тим приликама су становници Београда одлучили да се
одметну од Византије и тек је Јован Кантакузин, са посебним цар-
ским овлашћењима, успео да угуши побуну.59 Све то показује да су
мете угарске политике билл византијски градови на Дунаву (Бео-
град, Браничево), сасвим у складу са Андрониковим понудама. Ви-
зантија је то још једном спречила. Миром који су две државе ута-
начиле 1155. године царска граница на Дунаву је остала непроме-
њена.60 Унутрашње сукобе у Србијите године још једном је разрешио
цар Манојло у корист Уроша II.61
Рашки велики жупан
Једини податак о Белошу као рашком великом жупану сачувао
је Јован Кинам. Досадашња истраживања су показала да је Кинам
веома добро обавештен писац, нарочито за подручја под византиј-
ском влашћу. Познавање историјских прилика у средњем веку, по
правилу, опада са удаљеношћу земље о којој се пише. Готово се
у концентричним круговима може препознати зона интересовања
овог писца. То је чињеница која се мора уградити у свако тума-
чење Кинамових вести о Србији, Угарској или Галицији, на пример.
Шта Кинам каже о Белошевом животу у Србији?
На почетку V књиге своје Историје, после краћег увода, Кинам
читаоцу предочава прилике у Угарској после смрти краља Гезе П.
Зна се да је он умро 31. маја 1162. године. У Угарској је био обичај,
каже Кинам, да браћа наследе круиу у случају смрти владара.
Геза II је у томе часу имао два брата, Ладислава и Стефана. Овај
други је у Византији био ожењен Маријом, кћерком севастократора
Исака Комнина. Међутим, преминули владар Геза II је престо оста-
вио своме сину Стефану III. У Угарској се знало да византијски цар
подржава браћу Гезину, а не сина његовог. Бојећи се царевог до-
ласка, наводи Кинам, Угри су власт предали старијем брату Гезе II,
Ладиславу.62 Он је крунисан јула 1162. године.'3
Кинам одмах затим наставља излагање приликама у Србији. Цар
Манојло је кренуо „у македонски Филипов град да би средио при-
лике у Србији". Тада је земљом управљао Примислав. Незадовољан
његовим ранијим, али и поновним бунтовништвом, цар га збацује са
власти и на његово место доводи његовог брата Белуша. Примислав
«• Сшп. 130—133.
" С1гш. 133—134; Византијски извори IV, 54—55; Макк, Тће Аграс1з апс!
Ше Сотпеш", 61—62.
41 Ј. Калић, Рашки велики жупан Урош II, 28—35; Р. Мад&аИпо, Тће
Етрјге от Магше1 I Котпепоз 1143—1180, СатћгШее 1993, 56, мисли да је
сукоб Урош II — Деса био „вероватно 1154. године", без аргумената.
° С1пп. 202—203.
м Раи1ет, А таеуаг петгет 1бгтепете, I, 296—297.
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је „премештен" како не би могао да „чини зло", добио је на управу
једну издвојену област. Али, пратимо даље Кинамов текст, „кратко
време дичивши се влашћу, Белош остави владарске знаке и напу-
стивши отаџбину, оде у хунску земљу. Проживевши тамо дуже
време, пресели се из овог живота".44
Белош је, судећи по овим подацима, живео у Србији када га
је цар Манојло I, свргавши Примислава, довео на рашки престо.
Нема сумње да је власт добио од византијског цара и то у тренутку
када је Манојло I Комнин у угарским династичким сукобима по-
државао браћу краља Гезе II, Ладислава и Стефана. У тим уну-
трашњим приликама у Угарској скрива се још један део Белошеве
биографије.
О времену Белошевог повратка у Србију и околностима које су
на то могле утицати сведочи на посредан начин једна вест забе-
лежена у делу Рахевина, капелана и нотара Отона, бискупа фрај-
зиншког, који је наставио дело о цару Фридриху I Барбароси. Упо-
редна анализа тога и Кинамовог текста открива неке значајне чи-
њенице. Оба писца знају да је у породици краља Гезе II владала
неслога средином XII века. Кинам је записао да је Геза II мрзео
своју млађу браћу Ладислава и Стефана, а Рахевин детаљно опи-
сује сукоб Стефана са братом.65 Није докучиво када је нетрпељивост
међу браћом букнула. Тек када је она узела маха и постала јавна
окупљањем присталица на страни краља Гезе односно Стефана
привукла је пажњу суседних држава односно писаца. Рахевин је
забележио читав случај тек када је млади Стефан побегао на двор
Фридриха I Барбаросе и када су заступници сукобљених страна
пред цара изнели свој спор. И ту дословно стоји да је Белош, ујак
обојице, подржавао Стефана.66 Тада се већ знало да млади Стефан
тежи врховној власти у Угарској. Пошто је његова завера против
Гезе II откривена, он се најпре упутио на двор Фридриха I, а овај
му је јануара 1158. године омогућио да преко Венеције оде у Ви-
зантију.97
Пошто се Белошу у угарској дипломатичкој грађи губи сваки
граг после марта 1157. године,68 могућна је претпоставка да се он
још те године повукао у Србију.69 Да ли је и коју годину раније
м Стп. 204. Мадс1.аИпо, Тће Етр!ге от Мапие1 I Сотпепоз, 79, изостав-
ља Кинамову вест о постављању Белоша за рашког великог жупана. Он једно-
ставно наводи да је византијски цар сменио Првослава — Уроша и поставио
Десу (Стефана Немању), што је, наравно, погрешно, као и предложена хроно-
логија догађаја (1161). Све се то догађало после смрти утарског краља Гезе
II (после 31. маја 1162), изричит је Кинам (Стп. 202—204).
и Стп. 203. 3—5; №сетае Сћотатае Н1з1ог1а, 126 (однос Геза II — Сте-
фан); Наћемаш Сез1а Рпс1ег1сј I. јтрега1опз. 5спр1огез гегит ееппатсагшп
ш изит зсћо1ашт, Наппоуегае ет 1лрз1ае 1912, 181.
•4 Наћеигцп Сез1а Кпс!епм, 181.
" Нееез1а Iтрет (01е Нееезтеп аез Ка1зеггекћез иптег Гпес1псћ I); «1.
Ј. Г. ВбШет, I4/2, УПеп — К61п — Сгаг 1980, № 471, 517.
Уп. нап. 33.
*• То становиште заступа Макк, Тће Аграс1з апа" 1ће Сотпеш, 68—69;
у старијој литератури се узимало да је Белош напустио Угарску 1158. го-
дине: Ратет, А таеуаг петгет 1огтепете, I, 290; Грог, нав. дело, 231—233;
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Белош подржавао Стефана против краља Гезе II, није поуздано
утврдиво. Чак и време самог одметништва Стефана од Гезе II ту-
мачено је досада различито. Ту пажњу привлачи један Кинамов
податак. Наиме, описујући угарско-византијске борбе код Брани-
чева и Београда 1154. године, у царској војсци се помињу Угри и
Стефан, син краља Гезе. Тај угарски одред у византијској војсци
се није прославио на бојишту.70 Кинам је ту очигледно погрешио,
јер је у то време син краља Гезе II био малолетан (сам Геза II је
1154. године имао око 24 године) и није могао суделовати у било
каквим борбама. Стога се овај Кинамов податак најчешће везивао
за Гезиног брата Стефана (будући краљ Стефан IV), Белошевог
сестрића.71 У прилог тој могућности говори чињеница да је Кинам
слабије познавао сродничке везе међу члановима угарске краљевске
куће. По правилу, имена им је тачно записивао, али у навођењу
међусобних односа је грешио у више наврата. Тако, на пример,
навео је да су Алмош и Стефан били синови краља Ладислава I,
што није тачно.72 Са становишта самог Кинамовог текста мање је
вероватна претпоставка да под Кинамовим Стефаном 1154. године
код Београда треба подразумевати Бориса, сина краља Коломана
и претендента на угарски престо.73 Замена имена двеју личности
које су у Византији и на царском двору биле добро познате (Борис,
Стефан) готово је незамислива у делу Јована Кинама. Другим ре-
чима, Стефаново име у борбама код Београда, на византијској
страни, не треба мењати. Ако је то био брат краља Гезе II, а не
неки други сродник истога имена, то би указивало да је отворени
разлаз међу браћом већ 1154. године добио међународне размере.
То још не значи да је већ тада палатин Белош своме млађем се-
стрићу дао отворену подршку. Белош се јавља у службеној дуж-
ности на угарском двору још 1156. и 1157. године.74 То, наравно, не
искључује могућност да је сукоб већ тињао. Ова хронологија ка-
зује још нешто. Угарска политика између Немачке и Византије се
тих година мења. Лични сукоб међу члановима угарске династије
имао је јасне политичке оквире, у сваком случају такве последице.
Белош, можда предводник Стефанове струје, напушта Угарску.
Овако сведени подаци показују да се други „рашки период"
Белошевог живота, тачније — његов повратак у Србију, може ве-
зати за период после марта 1157. године. Хронологију његовог успона
до положаја српског великог жупана, међутим, одређује једино Ки-
намово излагање. А оно, као што смо раније навели, казује да је
то могло бити само 1162. године, после смрти краља Гезе II.75
Р. Сћа1атиIоп, Јеап II ет Мапие1 I, 469; V. К1агс, Нгуат8к1 ћаш, 136; Нбтап,
Сезсшсгпе I, 391; В. Ћоровић, Питање о хронологији у делима Св. Саве.
Годишњица Н. Чупића 49 (1940) 47.
» Сшп. 133.
71 Преглед литературе: Византијски извори IV, 53, нап. 121 (Ј. Калић).
71 Сшп. 9. 12—13; ИГегтпег, Аг Аграс1ок сза1аш 1бПепете, 242 84.
7» Преглед литературе: Макк, Агрбс1з апс1 ше Сопшеш, 67—68.
74 Уп. нап. 26.
7» Стп. 202—203.
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У наведеном одељку Кинам је саопштио још неке податке.
Поред осталог, то је вест да се Белош кратко дичио влашћу, да је
оставио владарске знаке и поново упутио у Угарску.70 И ту је овај
писац био у праву. Белош се помиње у Угарској у својству бана
(Ве1из ћапиз) 1163. године у исправи коју је издао краљ Стефан IV,
Белошев сестрић и византијски штићеник.77 Међу присталицама
краља Стефана IV, уз Белоша, помиње се и босанеки бан Борић.
Белош се у Угарској нашао на страни оног дела племства које је
имало подршку цара Манојла I Комнина. Дошло је до значајних
промена у угарском друштву. Краткотрајна влада Стефана IV окон-
чана је јуна 1163. године поразом од стране присталица Стефана III.
Поражени владар се повукао у Византију са намером да уз помоћ
царског новца и војске поврати престо. То се показало неостваривим
у тај мах и цар Манојло је убрзо путем преговора са угарским дво-
ром потражио нове могућности за сређивање међусобних односа.
Царски посланик Георгије Палеолог уговорио је 1163. године ди-
настички брак између Беле, млађег брата Стефана III, и Марије,
кћери Манојла I.78 Престоне борбе у Угарској су настављене, али се
бан Белош у тим догађајима више не помиње.
Остатак живота Белош је провео у Угарској.79 Временом је сте-
као простране поседе у тој земљи. Зна се да су се налазили у
Срему, јер је на свом имању, на месту данашњег Баноштора, из-
градио бенедиктински манастир посвећен Св. Стефану, који је бо-
гато дариван и убрзо постао чувен. Издашност ктитора и богатство
манастира описао је папа Иноћентије III у писму калочком надби-
скупу 1198. године.80 Старије име Белошевог имања на којем је
изграђен манастир (Кеи, Ки) временом се изгубило. Остао је једно-
ставно назив „Банов манастир" (Мопазтегшт Ваш), што се у ма-
ђарском облику Баноштор одржало до данас.81
Белош је умро у дубокој старости у Угарској. Тачно је то за-
бележио Кинам: у Угарској проживе „дуже време" и тамо „пре-
Стп. 204. 12—14.
77 Рејег, 'Содех сНр1отат1сиз II, 165—167. У издању ЗтШк1аз, Собех сИ-
р1отаНсиз II, 98, недостаје ред у коме се помиње босански бан Борић.
О византијском утицају у тексту исправе: N. К1сп6, 5гес1пјоујекоупа Возпа,
73—74.
78 СЛпп. 214—215; Г. Макк, Меаееугезек III Iз1уап 16гтепе1еће2, Асса ћ1-
з1опса ТЈпгуегзИаиз ЗгееесИепзЈз 66 (1979) 30; у новије време: Р. 31ерћепзоп,
Мапие1 I Сотпепиз, Ше Нипеапап сго^га апс1 Ше ,,Геис1а1 зићјесИоп" оГ
Нипеагу, 1162—1167, Ву2аптлпоз1аук:а 57 (1996) 43—57.
7» Стп. 204. 12—15.
80 ЗтШМаз, Сос1ех сНр1отат1сиз, II, 303.
81 Папа Иноћентије III у писму калочком надбискупу иаводи да Белош
„Ш ргорпо Гипс1о зио, арреПашг Кеи, топаз1егшт ш ргоШотагНпз 3терћапт
ћопогет сопзтгихМ . . ." (ЗтгбгМаз, Сос1ех сИр1отаНсиз II, 303). Да каснији
Баноштор треба довести у везу са Белошевим поседом Кеи сведочи један
документ из 1309. године у коме се помиње „С1уИаз с1е Ки аИо тос1о Мо-
паз1епит Вапт пот1патиг": Мопитепта VаИсапа, Зег1ез I, 1. II, Виоарез!
1885, 322. Уп. и С. Сзапкг, Маеуагогзгае 1бгт:епе1т1 ГоШгајга а НипуасИак когаћап
II, Виаарез: 1894, 234.
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сели се из овог живота".82 Година његове смрти није позната. Међу
умрлима помиње се 1198. године,83 а вероватно да је умро и знатно
пре тога.
Стицајем околности, Белошева задужбина у Срему, бенедик-
тински манастир Св. Стефана, очувао је траг његове делатности на
том простору. Очигледно, само један траг. Истовремено је и обли-
жњи православни манастир Св. Димитрија на Сави уживао заштиту
угарских краљева пре Белоша и у његово време. Ту су стизали
богати дарови руских кнежева са којима је и Белош одржавао
везе.84 И тај храм је насељу дао име кроз бурну и дугу историју
— Ст1ав ЗапсП БететгИ, Дмитровци, Митровица.85
Бан Белош је несумњиво знаменита личност XII века. Тако су
га оценили већ савремени извори, али и модерна историографија у
више европских земаља (Мађарска, Немачка, Пољска, Русија, Xрват-
ска). С разлогом му је посвећен завидан простор у утледној Енци-
клопедији словенвког овета (5Јоилпк зтаго2утоас1 зк>иаапзкт), што




Ве1оз аррагтепаћ а 1а с1упазНе с1ез јоирапз с1е Назае ^ш, зоиз
Гаитогпе зиргете с1е ГЕтрне ћугаптт, аситтзтга1епт 1ез рауз зегћез
с1ершз 1а Гш сш XIете з1ес1е. Сезг аи соигз с1и XIIете з1ес1е дие
сеМе ге§10п тГепеиге с1е 1а рептзи1е с1ез Ва1капз, арре1ее Назае ои
Назка сГаргез 1а уШе с1е Наз (аијоигсГћш МоУ1 Рагаг), ез1 аеуепие 1е
сеп1хе с1е ГЕ1ах зегће.
Ве1оз езт пе ептге 1110 ет 1115 с1апз 1а ГатШе сш јоирап с1е Назае
1Јгоб Iег. II разза зоп епГапсе ет зоп ас1о1езсепсе еп Зегћ1е. Аргез 1е
тапа§е с1е за зоеиг ауес 1е аиссеззаиг аи тгбпе с1е НашЈпе, Ве1а (1129),
^ш Гит с1ез1{те го! еп 1131, Ве1оз гејо1§ти1 1а соиг сш пл с1е Ноп§гие.
II у ас^шт ипе §гапс1е тПиепсе зоиз 1е ге§пе сЗи го1 ауеи§1е Ве1а II
(1131—1141). Бапз 1ез сћагтез ћоп§го1зез ет 1ез зоигсез Мзтопдиез П
езт тоит сГаћогс1 тептшппе еп тапт дие с1их, ауапт сГаррагаИхе рогтапт
И Стп. 204. 14—15.
м ВтШМаз, Сос1ех сир1отаНсиз II, 303.
84 С. Субтјју, Баз Сигегуег2е1сћтз с1ез епесћ1зсћеп К1озхегз 2и 5гауазгепг-
с1етегег (5гетзка МИгоу1са) аиз с1ет 12. Јаћгћипаегт, ЗсисНа 51ау1са Асас1ет1ае
ЗтегШагит Нипеапсае, I. V, Вис1арез1 1959, 54—58.
" С. Ћирковић, Смтаз 5апстл Бететгп у књ. Сирмиум — Сремска Митро-
вица, Сремска Митровица 1969, 59—69.
м Ј. 1,езпу, Ве1о§, 51оштк зтагогутпозс1 81ош1апзк1сћ, Ро1зка акас1егта паик,
VII, 5ир1. А—С, Шгос1а\у—УГагзгаша—Кгакб\у—Сс!апзк, 434—435,
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1е Шге с1е ћап с1е СгоаНе ет с1е Ва1таНе, ет Г1па1етепт с1е сотез
ра1аШшз. 5е тепапт аих сбтез с!и јеипе пп Сега II (1141—1162), тоит
сГаћогс1 еп тапх дие зоп ргесертеиг ет рагепт, та18 аизз1 раг 1а зште,
П а рга-Шшетепт с11п§е 1а Ноп§пе сшгапт р1из с1е 20 апз, јизди'еп
тагз 1157. Ье се1ећге заептШдие ћоп§го1з В. Нотап а с1'аШеигз арре1е
сетте еродие «Геродие с1и ге§пе с1и ћап Ве1оз». Без скдгпеез зиг се
зе1§пеиг решгепт етге тгоиуеез с1апз 1ез зоигсез с1е тоиз 1ез рауз
\-01зтз.
Ве1оз роигзитт 1а рга^ие тгас1Шоппе11е сГетгоИз Иепз ГатШаих
ет роИНдиез ауес 1ез рппс1раитез гиззез уо1зтез. Еп 1144 П сопсШзИ
регзоппе11етепт 1ез тгоирез ћоп§го1зез епуоуеез а ГаМе с1и рппсе с1е
СаИае V1асНт1г (V1асНт1гко) Vо1ос1агеУ1С, а1огз еп §иегге соптге 1е
&гапс1 рппсе с1е ГЕтат с1е К1еу, Vзеуо1ос1. 1Јп реи р1из тагс1, 1е јеипе го1
Сега II ероиза Еирћгозте, 1а реШе-ГШе с1и рппсе с1е К1еу V1асШшг II
Мопотадие ет зоеиг с1и рппсе I2јаз1ау. Ьез Иепз с1е рагепте ептге 1а
с1упазНе ћоп§го1зе ет 1е рппсе Iгјаз1ау Гигепт тете епсоге гепГогсез
1огздие 1а ГШе с1и ћап Ве1оз ероиза 1е Ггеге а"I2јаз1ау, 1е рппсе V1асН-
ппг (1150). Аи тота1, ептге 1148 ет 1152, 1а Ноп§пе Гоигтт а згх герпзез
ипе а1с1е тШта1ге аи рппсе Iгјаз1ау еп штте соптге зез ас1уегза1гез.
БЧт аитге сбте, ип §гапс1 с1ап§ег етаИ гергезепт6 раг Вопз, 1е ГПз
с1и го1 с1е Ноп§пе Ко1отап, дш, аи с1ећит с1е 1146, гес-ит 1е зоиНеп с1и
гсп гатат-§егтатдие Сопгас1 III, ет с!и с1ис с1е Ваушге Непп. II с1е
Ваћепћег§. Ауес 1еиг аШе Вопз геишт ипе агтее, аттадиа 1а Ноп§;пе
ет рпт 1а уШе с1е Ргезћоиге (аијоигсГћш ВгаНз1ауа). I_.а ћатаШе с1еазгуе
епгге Гагтее с1е Непп II ет Гагтее ћошЈппзе еит Иеи 1е 11 зертетћге
1146 поп 1от с1е 1а птеге I_,е1Ша. Еп р1из с1е Геп§а§етепт регзоппе1
с1и јеипе го1 Сега II, дш 1огз с1е сетте сатрасте гпШтане Гит ћаИ
сћеуаИег, с.-а-с1. тајеиг зе1оп 1ез сопсерНопз с1е Геродие, Пззие с1е 1а
ћатаШе Гит с1есШее раг «Гопс1е с1и пи» Ве1оз. Сетте У1Ст01ге с1е Гагтее
ћоп§го1зе езт епге§18тгее с1апз р1из1еигз зоигсез ћјз1оп^иез.
Vегз 1е тШеи с1и ХИете 91ес1е, аргез Г6сћес с1е 1а с1еих1ете сго1зас1е
(1147), 1а сопГгоптаНоп с1е сНуегз т1егетз зе 1гаскизИ раг 1а ГогтаНоп
с1е с1еих соа1Шопз ас1уегзе8. Гасе а ГаШапсе сопс1ие ептге Гетрегеиг
Мапие1 Iег Сотпепе ет 1е го1 Сопгас1 III с1е 1а с1упазг1е 81аиГеп (1148),
зе с1геззаИ Гитоп сопзШиее раг 1е го1 погтапс1 Но§ег II таИге с1и
5ис1 с1е ГНаИе, 1а Ноп§пе, 1е сшс Ше1Г VI ег 1е го1 с1е Ггапсе Ьои1з VII.
СеМе аШапсе апШзугаптте Гих а1огз е§а1етепт гејо1пте раг 1а 5егћ1е
дш 6гаИ §оиуегпее раг 1е Ггеге с1и ра1атш Ве1оз, 1е јоирап 1Јгоз II.
Ь'етрегеиг Мапие1 Iег сопс!и1зИ регзоппе11етепт Гагтее сопгге 1а
Назс1е, сепхге с1е ГЕтах зегће, ет еп1еуа 1а уШе с1е Наз (1149), ет Гаппее
зшуапте 1ез тгоирез 1трепа1ез с1еПгепт ипе поиуе11е Г01з 1ез 5егћез
(ћатаШе с1е 1а Тага 1150). Ве1оз с!ит 1и1 аизз1 аГГгоптег Гетрегеиг
Мапие1 Iег 1огздие се1и1-С1 аттадиа 1е зис1 с1е 1а Ноп§пе. II зетћ1е
еу1с1епт дие 1е ра1атш Ве1оз етаИ аи соигапт с1ез пе§ос1аНопз ептге
Апс1гоп1с Сотпепе ет 1а соигз с1е Ноп§пе, 1огздие се рагепт с1е Гетре-
геиг, с1апз зез тепеез еп уие с1е з'етрагег с1и тгбпе с1е Сопзтап11пор1е,
етаИ а 1а гесћегсће с1'а1Иез (1153). Ь'етрегеиг Мапие1 Iег соира соигт
а сетте тептаНуе ет, с1игап1 Гагшее 1154, <1еГепсИт раг 1ез агтез 1а
ГгопНеге зиг 1е Бапиће — Ве1§гас1е ет Вгашсеуо гезтегепт зоиз Гаито-
пте с1е ГЕтр1ге.
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Ье ђап ет ра1аНп Ве1оз диШа 1а Ноп§пе аргез тагз 1157. Бапз
1ез сШГегепаз ГатШаих а§йапт 1а соигз ае Ноп§пе, 11 зоитепаИ аершз
1е тШеи с1ез аппеез 50 аи XIIете 1е јеипе Ггеге с1и пи Сега II, 5теГап.
Јеап Ктпатоз по*е аапз зоп П1з101ге ^ие, зиг 1а уо1опте с1е Гетрегеиг
Мапие1 Iег Сотлепе, Веюз Гит потте агсћцоирап ае 5егђ1е, Шге чие
рогтаИ аюгз 1е зоиуегат зегће зоиппз а Гаи1оп1е ае Вугапсе. А1огз
Яие сет еуепетепт ез1 с1ате< с1е 1162, Гаппее зшуап1е, за ргезепсе евЪ
йе поиуеаи тегШоппее еп Ноп§пе, а Геродие с1и пп 5теГап IV, зоп
рго1е§е ет, ае тете, рго1е§е ае Вугапсе (1163). Ье ге§пе йе Веюз еп
5егћ1е Гит сюпс йе ђгеуе аигее. Ктпатоз поте ехрМсИетепт ди'11 диШа
«1ез аипћитз йе зоиуегат» аапз за ратпе ет уесит 1оп§тетрз еп Ноп§пе,
ой и аеуай е§а1етеп1 с1есеаег. И Гопаа аапз 1а ге§шп с1е 5гет
(5ьгтшт) 1е топазтеге ђепесИсШ1 с1е 5аитЛ-5Ъероапе (Мопазтеггиап
Ват, аијоигсГћш 1е ђоиг§ ае ВапозШг). II езт тепНопп6 еп тапт чие
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МИЛКА ЧАНАК-МЕДИЋ
КАТЕДРАЛА СВЕТОГ ТРИПУНА
КАО ИЗРАЗ УМЕТНИЧКИХ ПРИЛИКА
У КОТОРУ СРЕДИНОМ XII ВЕКА
Недавно су у Котору откривене нове прероманичке и раноро-
маничке црквене грађевине и бројни делови њиховог каменог на-
мештаја. Благодарећи томе представа о црквеним и уметничким
приликама у том граду у преднемањићкој епохи знатно је потпунија.
Ипак, највише то доба осветљава катедрала Светог Трипуна, чији
су сложена архитектонска структура и богат вајани украс постали
познати тек током последњих истраживања везаних за њену са-
нацију после земљотреса 1979. године.1 У питању је црквена гра-
ђевина која је, као што је познато, заменила задужбину угледног
которског племића Андреација (Апагеа 5агасешз) из 809. и од ње
преузела чување моштију светог Трипуна. Издавање даровне повеље
1124, којом су епископ Урсације и приор Меле доделили Светом
Трипуну Превлаку, тумачи се као доказ о почетку његове дуготрајне
градње.2 Свечаним освећењем његова три олтара 1166 — у присуству
пет епископа, осам старешина најугледнијих цркава, два приора
и византијског намесника за Дукљу господина Исака3 — обележен
је завршетак изградње главног дела храма.
1 Истраживања у организацији Општинског (сада Регионалног) завода за
заштиту споменика културе у Котору обављена су под руководством аутора
овога рада на неколико романичких цркава: Светог Луке, Свете Марије на
Ријеци — Колеђати, Свете Ане и на катедрали Светог Трипуна, док је испити-
вање цркве Светог Михаила обавила архитекта поменутог завода Зорица Чу-
бровић, а Светога Павла арх. Слободан Баришић из Београда. На катедрали су
археолошка ископавања вршена 1987. и 1988. године под руководством археолога
Јована Мартиновића, а архитектонска 1983. и 1989. На основу исхода тих
истраживања и студије података о њима аутора овога рада израђен је пројекат
рестаурације катедрале, којим је предвиђена делимична обнова њених прво-
битних облика. Током реализације тог пројекта арх. Зорица Чубровић, руково-
дилац радова на рестаурацији, открила је нове важне податке о првобитним
облицима каггедрале, који су после допунских студија аутора пројекта у њега
укључени.
2 I. В1јербвигб, Ка1ес1га1а зу. Тприпа и Ко1оги, ЗрШ 1938, 5.
3 С. РаНаП, Ј. Со1еН, Шупсшп Засгит VI, ^епеШз 1800, 433, 435; Т. 5лп-
&к1аз, Б1р1отаШк1 гћогтк кгаЦеуте Нгуатзке, Ба1тасЦе 1 51ауотје, II, 2аегео
1904, 102.
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Сви сегменти сложене архитектуре Светог Трипуна нису про-
тумачени, али потпуно је познат првобитни облик главног дела
цркве, базилике, дакле, а она пружа довољно могућности да се
утврде везе Котора са другим уметничким и градитељским сре-
диштима у време њеног настајања. Пошто се о которском Светом
Трипуну не може говорити као о градитељској и уметничкој појави
без осврта на њене звонике, у овај рад је укључена расправа о њима.
Биће утемељена на студијској реконструкцији њихове просторне
диспозиције и облика као основи за утврђивање њихових гради-
тељских узора.
Црква Светог Трипуна из XII века може се посматрати са ста-
новишта типолошких и стилских обележја или њеног градитељског
програма. Типолошка обележја омогућују да се наслуте порекло
њених неимара и уметничка средишта где су образовани, а анализа
програма да се проникне у градитељске идеје и смисао нове црквене
грађевине и тиме шире осветли дух времена у којем је она настала.
Кључно питање градитељског програма катедрале су омисао и зна-
чење као и градитељски узори за двојне звонике на прочељу, чије
је тумачење, међутим, још увек у оквирима претпоставки.
Ради бољег увида у архитектуру катедрале, прво ће бити пред-
стављени њени првобитни облици, утврђени током поменутих истра-
живања.
Схема основе и горња структура главног дела цркве Светог
Трипуна из XII века сада су потпуно познате. То је тробродна
куполна базилика чије апсиде имају центре у истој равни, а споља
и изнутра су полукружне. Постојала су и два звоника на прочељу,
која су потпуно замењена новим, барокним у XVII веку, а диспо-
зиција првобитних могла је бити оквирно утврђена (сл. 8). Средњи
брод је издељен на три травеја квадратне схеме, док је крајњи
упола краћи. Квадратним травејима одговарају по два травеја у
бочним бродовима, што је узроковало и наизменично смењивање
стубова и стубаца. Над бочним бродовима постоје емпоре отворене
према средњем броду трифорама у сваком травеју (сл. 9). Од три
квадратна травеја средњег брода, два крајња су била засведена
крстастим сводовима, а средњи куполом.4 Судећи по представама
катедрале на сребрној пали из XV и на реликвијару из XVI века
(сл. 1), њена купола је имала тамбур и калотасти спољни облик.5
4 О првобитној горњој конструкцији средњег брода катедрале мишљења су
била подељена, али је преовладавало уверење да је тај део био засведен
крстастим сводовима у крајњим травејима и куполом у средњем, сГ. В. Кораћ,
Првобитна архитектонска концепција которске катедрале XII века, Зборник
за ликовне уметности 3 (Нови Сад 1968) 10, 11, где су опширно коментарисана
ранија гледишта. Током рестаураторских радова, пажљивим прегледом зидова
на местима где би могли бити ослонци капитела — носача ребара крстастих
сводова — Зорица Чубровић је натттла њихове трагове. Тиме је потврђено да
су такви сводови постојали у два крајња западва травеја. С друге стране, из
дела бочних зидова средњег брода, изведених у XVI веку, извађени су комади
венчића који је стајао у подножју куполе дужине 7,9 т. Тиме је потврђено да
је купола постојала.
5 За представу катедрале на средњој пали сг. З1јербегЛб, ор. сИ, сл. 1,
т. IV; Кораћ, ор. сј.т., сл. 6; М. МИо&етб, АгшЧекшга готатбке ђагШке 12 1166.
е0с1те 1 пазта1е рготјепе 1окот ујекоуа, 800 еошла кат,ес1га1е Зу. Тприпа и
Ко1оги (1166—1966), Ко1ог 1966, сл. на стр. 27.
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Првобитни облици звоника Светог Трипуна познати су на основу
ликовних представа и описа из времена када су постојали6 О
њиховој некадашњој просторној целини могуће је поново расправ-
љати иако се сазнања о њима и сада заснивају само на старим
приказима и описима. Поред познатих представа катедрале у веду-
тама града: на сребрној пали, реликвијару и старим графикама,
постоје још две на фрескама уз представу светог Трипуна. Једна
је на фресци у цркви Светог Базилија у Столиву са краја XV века,
а друга у которској цркви Светог Михаила из истога доба. На
оба места звоници су двоструко виши од брода цркве и завршени
пирамидалним кровом великог нагиба. Шематски су обележени узани
прозори на њима, а фасаде су им равне, без икаквих подела. На
представи у цркви Светог Михаила звоници су осенчени као да
су били ваљкастог облика (сл. 2).7 И на другим представама кате-
драле, у склопу ведута, звоници су врло високи и доминирају у
силуети града. Њихов положај у односу на базилику може се при-
ближно одредити према цртежу непознатог аутора из 1598 (сл. 4)
који је остао незапажен у досадашњим разматрањима архитектуре
звоника. Он, међутим, пружа највише података о трему међу зво-
ницима и о њиховом односу према западној фасади базилике. Ту
се види да су на прочељу трема постојале три аркаде, по чему
се може закључити да је трем био знатне дужине. То, уједно,
говори да су звоници само делом преклапали западни зид бочних
бродова и да је размак међу њима био знатан, а исто се може
закључити и по приказу фасаде саме базилике на цртежу из 1598.
Нешто ранији опис Болице доприноси да се архитектура зво-
ника ближе одреди: имали су четири спрата и на сваком дводелне
прозоре на све четири стране,8 а таква подела може се реконструи-
сати и по рачунским документима за поправку прозора звоника
после земл>отреса 1568.9 О секундарним деловима на фасадама зво-
ника различите податке пружају модели града у рукама патрона
Светог Трипуна где су приказани. На сребрној пали спратови звоника
су водоравно подељени, а на нешто млађој представи на ковчежићу —
реликвијару, таква подела лостоји само код последњег сората (сл. 1).
Представе са пале држао се прво Стјепчевић, а после Трипо Рафаели
кад је реконструисао изглед прочеља катедрале, укључујући и из-
6 Опис је нашао место у песничком исказу Ивана Болице написаном изме-
ђу 1538. и 1551, сг. 5. Нагг1, додатак: „Безспргш АзсгМепз1з игМз рег Б. Јоаппеш
Вопагл ае ВоИпз N05. СаШ. ас1 НеИат 2аеипит сопмует зиит", т: 51опа ш
Наеиза, 1ллсса 1595.
7 Приказ из Столива објавио је Кораћ, ор. сИ., сл. 8. Основне податке о
њему доноси и В. Ј. Ђурић, Умјетност, Историја Црне Горе, 1I/2, Титоград
1970, 525, док представа из которске цркве Светог Михаила, откривена 1983,
још није објављена.
8 I. ВоИса, ор. сИ., једанаесто певање.
' У рачунским документима говори се о поправци отвора на трећем и че-
твртом спрату северног звоника. Да су у питању бифоре закључује се по
податку да је код једног отвора поправљан стуб, а за друп! се каже да има
два лука и за њега је тада израђен капител. Бифоре се називају балконима,
по чему се може закључити да су се спуштале до пода, сI. Стјепчевић, ор. сИ.,
п. 27, 28.
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глед трема.10 Судећи, међутим, по представи града на ковчежићу,
ова је представа веродостојнија, са више појединости и ближа ствар-
ном изгледу, а тако је и са представом катедрале. Њен је трем
тачно приказан са три лучна отвора, због чега би тој представи
требало поклонити веће поверење, те звонике замислити са једном
наглашеном водоравном поделом у висини почетка последњег спрата.
У том случају, ако су постојале угаоне лезене завршене у подстрешју
фризом слепих аркада, оне су полазиле тек од те висине (сл. 9).
Замишљени облик горњег дела которских звоника има аналогију
у звоницима катедрала у Молфети (сл. 5), Транију и Барију. Иако
су њихови највиши делови доцније изведени или обновљени, доку-
ментују једну варијанту високих звоника.11 Била је широко распро-
страњена, судећи по звоницима са краја XI века у Сан Абондио у
Кому чија су само последња два спрата рашчлањена угаоним лезе-
нама и украшена водоравним фризом слепих аркада.12 Звоници на
прочељу катедрале у Ћефалу били су споља, такође, равни, а они
се морају првенствено имати у виду при реконструисању которских,
јер је тамошње западно здање најближе њиховој диспозицији у
односу на базилику, поготово кад се зна да на последња три спрата
на јужној кули имају по један дводелни прозор на свакој страни,
што није уобичајена подела на романичким звоницима. Највиши део
звоника у Ћефалу знатно је ужи како би се на тој висини обра-
зовала шетница (сл. 6).13 Ово последње није постојало на највишем
делу спрата которских звоника, јер такво решење не бележи ниједна
ликовна представа, али су фасаде звоника могле бити равне као
тамо. Последњи спрат которских звоника је, ипак, био ужи од
доњих, судећи не само по представи на поменутом реликвијару
(сл. 1) већ и по облику звоника из XVII века (сл. 3), јер су, по
свој прилици, одраз сећања на првобитне.
Од секундарних делова базилике познати су готово сви про-
зорски отвори, неки делови спољних оквира, портала и фасадни
украси у виду фриза слепих аркадица. Нови су подаци о трифорама
10 Реконструкција спољног изгледа катедрале на цртежу Трипе Рафаелија,
код 51јер6вт6, ор. сМ., сл. 2.
" Кула-звоник у Барију, о којој је реч, подигнута је уз североисточни
део катедрале чија је градња започета 1178. После земљотреса у којем је кула
срушена 1267, поново је изграђена у XIV веку, понављајући, вероватно, пре-
ђашњи облик. По угледу на куле у Барију подигнуте су две уз источни део
катедрале у Молфети. Није могло бити утврђено да ли је њихова градња
започета кад и источни део цркве, крајем XII века (после 1185), или касније.
Извесно је само да су завршене тек средином наредног столећа. У Транију
кула је започета кад и катедрала, 1099, али је њена градња дуго трајала, тако
да су два последња спрата додата тек средином XIV века. Сг. Р. ВеШ I3'ЕИа,
РошИез готапез, 2ошадие, 1,а пиИ с!ез тетрз 68 (1987), за Бари 198, 199, за
Трани 282, 286, за Молфету 359—361.
м Сг. 5. СМеггсЛ, 1лпЛага1е готапе, 2оша^ие, 1,а пиМ аез тетрз 48 (1978)
172, П%. 57.
13 Време завршетка катедрале у Ћефалу није утврђено, а тиме ни звоника.
Када је 1154. умро Роже II, ктитор цркве, она није била завршена нити осве-
ћена. Током градње мењана је, али обим тих измена није познат. Поуздано је
утврђено да је у XIII веку грађевина била завршена, сг. С. Сазва1а, С. Соз1ап-
Ипо, Н. Заптого, З1сНе готапе, 2отааие, 1-а пш1 аез тетрз 65 (1986) 272, 273.
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на емпорама. Њихова структура и клесани украс могли су бити
у целини утврђени на основу комада извађених из делова зидова
изграђених током обнове катедрале у XVI веку.14 Састоје се од
потпрозорника, одвојено изведених усправних страна и лукова на
колонетама са капителима и импостима (сл. 7). На потпрозорнику
и рубовима усправних страна као и на ивицама лукова исклесани су
разноврсни биљни орнаменти, као таласаста лоза са наизменичним
листовима чија је врежа трочлана, али лиетови су већ крупни
и исправљени (сл. 10). Примерци са сличним двочланим и трочланим
таласастим врежама су најбројнији. Негде имају наизменичне пето-
латичне листове и плодове или увезане крајеве. Постоје и примерци
са усправним листовима палмета спојених дршки и са наизменично
окренутим лиетовима акантуса. Од примењених мотива вреди по-
менути шиљате полулистове, тзв. руми полулистове; каткад су рас-
поређени тако да подсећају на куфске орнаменте. Нарочито је упе-
чатљив вишелатични звездолики орнамент на рубовима неких до-
прозорника и лукова (сл. 11). Његова пластика је знатно дубља
од осталих рељефа, а тако је клесан и биљни мотив у виду финика
на рубу елемената друге трифоре.
Највећа разноврсност испољила се на капителима.15 Њихова
тектоника није свуда иста, а ни биљни мотив није једнако одвојен
од чаше капитела. То документују два капитела са равним листо-
вима, од којих један има знатно одвојене врхове вишелатичних
листова. Тако је и код капитела са мотивом шиљатих полулистова
(сл. 12) или увијених коврџа. Примерци са усправним акантусовим
листовима ситно вајаних режњева и густих жила имају, опет, горњи
део гладак, а глатки су и листови сабљастог облика на једном
другом примерку (сл. 13). Издвајају се обрадом крупни комади
са једноделном врежом у дубоком рељефу (сл. 14). Неки међу
њима су могли бити идентификовани као делови јужног портала
базилике.
Трифора на апсиди не потиче од исте извођачке руке. Орнамент
на спољном оквиру ближи је романичком репертоару мотива, али
рељеф је још увек плитак, листови истообразни, доста линеарно
представљени. Тако су обрађена и тела фантастичних животиња.
Трифора је, иначе, била предмет проучавања и добро је позната,
а у међувремену су идентификоване и промене на њој настале у
XIV веку и почетком XX столећа.16
1« Претежан број познатих комада од трифора извађен је већ 1989. из
зидова изграђених у XVI веку, где су коришћени као сполије. Током рестау-
рације катедрале нађени су делови и цели завршци лукова трифора, чиме је
њихов облик поуздано утврђен.
15 Више примерана ових капктела било је одраније познато. Чувани су
у Поморском музеју у Котору и увршћени у прве прегледе средњовековне
которске скулптуре, сј. Ј. Стојановић-Максимовић, О средњовековној скулпту-
ри Боке Которске, Споменик САНУ СШ Ц953) 108—110, капители бр. 6—9,
11, 12 и 17, сл. 7—9, 12 и 13, од којих су у међувремену изгубљени капители
бр. 9 и 17.
" О трифори су писали сви проучаваоци катедрале Светог Трифуна. Њи-
хова мишљења о времену њеног клесања нису јединствена, али је преовладало
уверење да потиче из времена грађења катедрале, а да је у XIV веку прера-
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Уметничку садржину цркве Светог Трипуна из XII века знатно
је увећавао камени литургијски намештај, који, међутим, познајемо
више по описима него по сачуваним остацима. Од њега су у току
археолошких ископавања нађени делови два циборијума. Мањи је
могао бити приписан Светом Трипуну из IX века, а већи рома-
ничкој цркви. Од већег циборијума позната су четири комада:
два припадају доњем делу две плоче, а друга два горњем са теменом
лучног дела (сл. 15). Одраније је познато неколико парапетних
плоча од преграде око презвитеријума и ступчићи са капителима
што су носили олтарску мензу. Представа о уређају из тог дела
цркве допуњена је нађеним подножјем за епископско седиште у
виду лављег тела. О високом амвону који је био подигнут на два
стуба и прислоњен уз стубац базилике више знамо по опису него
по нађеним деловима. Постоји само његов део у виду орла чија
је полеђина носила плочу на коју су полагани јеванђеље и друге
богослужбене књиге кад се из њих читало."
Великом угледу Светог Трипуна доприносиле су у првом реду
реликвије које је црква чувала, али и гробови високопоштованих
личности. Имали су свечана надгробна обележја, судећи по једној
сепулкралној целини са гробом под великим аркосолијумом присло-
њеним уз западни зид сакристије, тј. уз одају подигнуту на остацима
цркве из IX века.18
Типолошка својства главног дела цркве Светог Трипуна могуће
је утврдити. Нема двоумице да је при конциповању схеме основе
тог дела цркве узор градитељима била црква Свете Марије на
Ријеци, чија је прероманичка етапа, настала на остацима рано-
византијске цркве из VI века, могла бити недавно оквирно утврђена.19
ђена, сг. Ј. Максгшовић, Которски циборијум из XIV века и камена пластика
суседних области, САНУ, Посебно издање, књ. СССXИ.У, Одељење друштвених
наука књ. 38, Београд 1961, 17, 18, где је и старија литература; Шет, Српска
средњовековна скулптура, Нови Сад 1971, 33—36. За Кораћа (ор. сИ., 11) њен
облик из XII века је неизвестан, а једино В. Ј. Ђурић, Преокрет у умет-
ности Немањиног доба, Историја српског народа I, Београд 1981, нап. 24,
не доводи у сумњу да трифора потиче из XII века и налази паралеле њеном
клесаном украсу на цркви Светог Николе у Барију. Остала је, међутим, недо-
умица да ли је од почетка тај прозор имао постојећу ширину или мању, те
отуда двојну поделу. Та је недоумица отклоњена нађеним неизмењеним уну-
трашњим оквиром прозора који одговара трифори. Оригиналан је већи део
спољног оквира трифоре са извајаном увијеном врежом чији су зупци по
ободу, на више места, преклесани у тзв. жиоку на рабош, а тако је и на делу
архиволте у темену који је уметнут у току последње аустријске рестаурације.
17 Скулптура орла била је уграђена у врх куполе цркве Свете Марије на
Ријеци, одакле је недавно извађена. По моделацији скулптуре могло се утврдити
да одговара другој половини XII века, а по обради полеђине види се да је била
у саставу високог амвона. Том литургијском намештају посебну пажњу је по-
светио Иван Болица, па је познато како је изгледао.
18 У питању је првобитна црква Светог Трипуна, задужбина Андреација
(Агк!геа Загасешз), сГ. Ј. МатНпотб, Рго1ееотепа га ргођ1ет ргуоћНле сгкуе
5уетое Тприпа и Котоги, РгПог! роуцезИ итјетозтл и Па1тас1ј1 30 (ЗрШ 1990)
5—27.
11 Сг. М. Чанак-Мвдић, Света Марија на Ријеци, Спомегоши српске
архитектуре средњег века, Архитектура Немањиног доба II, Београд 1989,
208—210, сл. 4.
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Претпоставља се да су уз њу столовали котороки епископи до сре-
дине XII века.20 Томе у прилог иде чињеница да су њену укупну
ширину и појединачне мере бродова преузели градитељи нове кате-
драле, као и тип базилике без трансепта са три споља и изнутра
полукружне апсиде чији су центри у истој равни. Ослањали су
се, изгледа, и на ранороманичку базилику на Превлаци са којом
је Свети Трипун, као са својим поседом, имао најнепосредније
додире.21 Одатле је могао бити преузет тип базилике са три травеја
квадратне схеме у средњем броду. То тим више ако је и та базилика
имала куполу у средњем травеју. Као што је познато, базиликалан
тип црквених грађевина био је нарочито омиљен у XI веку на
широком византијском простору и у областима на које се простирао
византијски утицај. Довођен је у везу са наглашеним тежњама тога
доба ка обнови старијих архитектонских облика.22 У истом смислу
сведочи и употреба старијих античких и ранохришћанских архи-
тектонских делова — нарочито стубова и капитела — у новим
конструкцијама, што се испољило и у катедрали Светог Трипуна,
а било је општа појава у то доба.23
Програмски је катедрала Светог Трипуна — у односу на старије
црквене грађевине у Боки — проширена била сакристијом, изгра-
ђеном једновремено са базиликом, и кулама на западном прочељу.
Није, међутим, само проширен њен програм већ је и остварена нова
концепција простора. Условила је иновације у структурном систему
са особеном горњом конструкцијом коју не познаје претходно зетско
градитељство. Тиме, и појавом архитектонске монументалне пластике
на отворима и на другим структурним деловима базилике, њена
архитектура је стекла обележја зреле романике. Типолошка и стилска
својства њених делова омогућују да се њихова исходишта нађу у
западноевропском градитељству одређених области.
Тип базилике са емпорама води порекло из ломбардијске и фран-
цуске романике, али је врло рано проширен на друге области
Италије, па и на Апулију,24 те би могло изгледати да је у Котор
оданде пренет да у Светом Трипуну није примењено наизменично
10 Ј. МатНпоугб, Напоћпбсапзка кгзНотса 1зрос1 сгкуе 5уете Мапје ос1 Влјеке
и Кохоги, РгПог1 роУ1јеаН итјетозН и Ба1тасШ 29 (5рШ 1990) 27—31.
11 На основу раније откривених остатака познати су облик олтарског про-
стора базилике на Превлаци, њена укупна дужина и подела на бродове. Током
истраживања вршених 1956. базилика је потпуније испитана, сI. В. Кораћ,
Превлака у Боки Которској, Старинар (1958—59) 388, 389, али исходи тадаш-
њих истраживања још нису објављени.
м В. Втггбеигб, Ба гепоуатшп с1и туре ђазШса1 с!апз ГагсћИесШге есс16з1ази-
^ие с!ез рауз сепјга1ез с!ез ВаШапз аи IX'—XГ 81ес1е, X1Г Сопегс^з 1птегпат10па1
с1ез с^тис1ез ћугаШтез, Ве1егас1е 1961, 205—211; В. Ј. Ђурић, Почеци уметности
код Срба, Историја српског народа, I, Београд 1981, 238, 239. Војислав Кораћ је,
међутим, тадашњу појаву базилика видео у њиховој намени, претпостављајући
да је тај тип црквених грађевина одабиран за катедралне храмове, сГ. В. Кораћ,
О архитектури катедралних цркава XI века на византијском културном под-
ручју, Између Византије и Запада, Одабране студије о архитектури, Београд
1987, 61, 63.
и а. Е. Вег1аих, Б'агт с1апз ПтаИе тепшопа1е, I, Рапз 1903, 337, 338.
" 337; ВеШ 0'ЕНа, ор. сШ., 18, 140.
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смењивање стубова и стубаца, што се у Апулији ретко сусреће,25
а својствено је ломбардијској архитектури. Оно је подразумевало
горњу конструкцију са крстастим сводовима у свим бродовима, а
у средњем, где су већег распона, ојачане јаким ребрима. У Апулији,
чак и тамо где постоје слични ребрасти сводови — као у црквама
у Аверси и Светог Бенедикта у Бриндизију, обема из XII века
— њих су извели ломбардијски градитељи или мајстори доведени
са латинскот истока; у ломбардијској архитектури је такво решење
било општеприхваћено.26 Одатле или из француске романике преу-
зети су и крстасти ребрасти сводови за градњу звоника цркве Свете
Марије у Задру између 1105. и 1111,27 који су иначе временски и
територијално били најближи горњој конструкцији которског Светог
Трипуна.
Примена крстастих сводова са јаким ребрима утицала је на
структуру и облике њихових носача. Одраније су били познати
ступци рашчлањеног цртежа у хоризонталном пресеку, али су крајем
XI и почетком XII века њихови облици постајали све разноврснији
и богатији увођењем полустубова на странама у правцу подужне
и попречне осе, каткад чак удвојених. Примењивани су на широком
простору од Палестине на истоку до Кампостала у Шпанији на
западу, укључујући и јадранско подручје. Због градње сводова са
јаким ребрима ступци су допуњавани полустубовима уметаним по
њиховој дијагонали, чија је јачина одговарала пресеку ребара које
су носили и то је решење било омиљено нарочито у француској
романици, где је усавршавањем утрло пут готском структурном
систему. Ступци таквих обележја примењени су на цркви Светог
Сигисмунда у Ломбардији, освећеној 1095. или 1096. и завршеној
у XII веку 28 а нешто раније већ на најзначајнијој ломбардијској
романичкој цркви Светог Амврозија у Милану, чији су крстасти
сводови у средњем броду, истих обележја, изграђени већ крајем XI
века.29 Ступци Светог Трипуна исходе из описаног развоја (сл. 16).
Код њих између полустубова не постоје равни степени, а тако је
код више истодобних романичких црквених грађевина, најчешће са
подручја данашње Француске.30
55 И тамо где је примењено, као у једном делу цркве Светог Николе у
Барију, последица је утицаја норманске архитектуре, сг. Вег1аих, ор. сН., 337.
» Вег1аих, ор. сИ., 327—329, 338.
17 I. РегпаоИ, Оа Бопа1а ао Нааоуапа, 5р1К 1990, 27.
и СI. СМепсг, ор. сП., 107, 108.
м Њт., 62.
,0 V. 1-е Оис, Бшиоппа1ге гагзоппе с"е ГагсћИес1иге Ггапда1зе с!и XI" аи XVГ
81ес1е, VII, Рапз, з. а., 156, 157, пример цркве 51. АиШп с1е Си6гапс1е, из око
1130. О рашчлањавању стубаца у 11. и 12. веку и о цркви у Кампостелу, где су
примењени обли полустубови по дијагонали, сг. Р. а"е РаШ, М. Нггтег, брашја,
ТЈтеШоз1 гапое згеапјее уека о^ У121еотзкое аоћа с1о кгаја готап1ке, Веоегас1
1976, 72—75, 83, 85. Слична решења била су примењена и на неким црквама у
Палестини, као нпр. на црквама Св. Јована у Себастији и Светог Јакова код
Наплуза, сI. С. Еп1аП, Ј^ез тогштептз с1ез Сго1зез с1апз 1е гоуаите ае Ј6гиза1ет,
уо1. II, Рапз 1928, 29, 130, Пе. 29, 275.
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Ломбардијско порекло сгруктуре Светог Трипуна потврђују и ње-
гови капители кубичног облика са заобљеним доњим делом (сл. 18)31
постављени на све структурне делове, изузев на стубове чија су
стабла и капители касноантичке творевине.32 Капители из романичке
етапе имају аналогију у бројним ломбардијским и средњоевропским
конструкцијама, а били су примењени и у звонику у Задру, о којем
је било речи, као и у истодобној капитуларној дворани уз тај
звоник.33 По једној претпоставци, њих су уобличили клесари које
су довели француски бенедиктинци.34
Архитектуру которског Светог Трипуна, поред описаних струк-
турних делова, својственом чини решење куполног дела, које је
подразумевало степеновање капитела у складу са положајем крстас-
тих сводоза у крајњим пољима и носача у средњем травеју (сл. 9).
Кад се има у виду изложена целина базилике Светог Трипуна,
она се може окарактерисати као црква византијсхо-ломбардијског типа,
који исходи из традиционалне архитектуре подручја и структурног
сиетема преузетог из развијених градитељских школа северне Ита-
лије.
Градитељске идеје за звонике на прочељу нису потекле из
исте уметничке средине. У расправама које су се дотицале њиховог
порекла, помишљало се да су преузете из норманске архитектуре
посредством Апулије, односно цркве Светог Николе у Барију, а по-
мињана је као могући узор монтекасинска црква са галилејом између
две куле, позната из описа.35 Куле на прочељу Светог Николе у
Барију су ниске, подигнуте уз бочне стране базилике. Југозападна
је старија од саме цркве, а северозапедна је започета око П60.з6
У Италији високе двојне звонике има неколико цркава, међу којима
су катедрале у Ћефалу (сл. 5) и Монреалу. У Ћефалу је њихова
градња започета кад и базилике 1148, а у Монреалу су из времена
после 1172.37 Код свих поменутих примера размак међу кулама је
" Одраније су била позната два капитела тога типа испод ребара крстастог
свода у источном травеју, уграђена у источни зид. Из зидова грађених у XVI
веку и из зиданог дела стубаца из истога доба извађено је више целих и фраг-
ментованих капитела истога типа. Неки међу њима имају на чеоној страни
укрзсе. О ломбардским примерцима капитела истог типа, с*. С. Т. Нмтга, Л.от-
оагаЧс АгсћКесШге, Vо1 I, Ох*оп1 1933, 235, 0«. 310.
и Према моделацији, велики коринтски капители на стубовима могу се
датовати у прву половину IV века. Стабла и базе одговарају тим капителима, а
истој целини су припадали и абакуси, којима је, међутим, током рестаурације
у XVI веку, оклесан профилисани део и додат нов обод.
*» 1. РвМсгоИ, ор. сИ., 73—75.
м Ту претпоставку је изнео М. Васић, Архитектура и скулптура у Далма-
цији, Београд 1922, 120.
35 На ту могућност указао је већ М. Васић, ор. сМ., 143, а В. Кораћ опшир-
није разматрао (Првобитна архитектонска концепција которске катедрале, 21).
В. Ј. Ђурић, међутим, сматра да су которски двојни звоници уобличени по
угледу на звонике цркава у јужној Италији, сГ. Преокрет у уметности Нема-
њиног доба, Историја српског народа I, Београд 1981, 274, нап. 3, где су дате
паралеле.
и С. Сааза1а, С. Соз1апНпо, Н. Заптого, ор. сИ., 167, 168, 272.
" СI. ВеШ РЕИа, ор. сИ., 180, 181.
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између 20 и 26 т, а тако је било и код цркве у Монтекасину
(65 стопа),38 док је код Светог Трипуна могао износити највише
10 т. Та разлика је, међутим, била условљена ширином њихових
базилика. У погледу диспозиције зеоиика у односу на главни део
цркве, примери из Монреала и Ћефалуа заузимају исти положај
какав су могли имати которски у односу на бочне бродове. Пошто
тако није код баријског Светог Николе, узорима которским звони-
цима требало би сматрати старије уз норманску цркву на Сицилији.
Питање порекла идеје за трем међу звоницима је сложеније, јер ни
код једне цркве са чијим су кулама упоређивани которски звоници
тај део није првобитан.39 У Ћефалу је подигнут тек 1471, а у Мон-
реалу још касније, 1770. године.40 Врло је вероватно, међутим, да
су на прочељу обе норманске цркве постојали слични тремови и
раније, судећи по покривеном трему на том месту међу кулама
уобличеним кад и црква Светог Петра и Павла у долини Агро
(Сава1уессп1о 51си1о), до П72.41
За расправу о пореклу замисли, за которску катедралу Светог
Трипуна исто су тако од велике важности исходишта клесаног
украса на трифорама емпора. Без претходника су у старијем ко-
торском градитељству, а постојање клесаног украса на њиховом
потпрозорнику и на рубовима усправних страна као и на ивицама
потрбушја лукова ове трифоре одваја од ломбардијаких и апулијских
отвора на галеријама истодобних цркава. Још више их од тадашњих
романичких трифора, на два поменута подручја, удаљују етруктура
и нарочито облици лукова. Они имају благо надвишење и прелом
у темену потрбушја, а јаке преломе на полеђини. Сачувани вршкови
на сводару уз ослонац и на комаду између два налегла лука наго-
вештавају да су предвиђени за лежиште следећег вишег члана
целине, који, међутим, није сачуван. Композицијска схема трифора
помаже да се одгонетне необичан облик њиховог горњег појаса као
и њихово порекло. Произлази из схеме са изукрштеним луковима
чија су средишта међусобно удаљена за половину поечника (сл. 17).
У питању је склоп својствен декоративном систему норманске рома-
нике на Сицилији. Истог облика су тројне и вишеделне слепе аркаде
које украшавају врх трансепта катедрале у Ћефалу, са којом ко-
торски Свети Трипун има заједничких црта и у диспозицији двојних
звоника на прочељу, како је наведено. Декоративни елементи на
катедрали у Ћефалу о којима је реч припадају, међутим, познијој
фази грађења, датованој у 1240.42
Извесни украси на бифорама которских емпора, као нпр. тала-
саста лоза, спадају у конвенционалне мотиве који су дуго трајали.
Па ипак, није без значаја околност да су, на исти начин као
** За податке о дужини галилеје цркве у Монтекасину, сI. Кораћ, Прво-
битна архитектонска концепција которске катедрале, 21.
" У Барију трем међу кулама није постојао, али је, судећи по подели
фасаде, био предвиђен, сГ. ВеШ Б'ЕНа, ор. а1., 186.
44 С. Сазза1а, С. СозтапИпо, Н. Заптого, ор. сИ., 171, 273.
« ЈШ., 261, «е. 277.
« ЈШ., 273, 313.
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у Котору, извајани на абакусима катедрале у Молфети почетком
XIII века.43 Неким другим мотивима могу се, опет, наћи паралеле
на капителима спољне галерије катедрале у Битонту приписане опату
и протомагистру Николи, уз чије је име на једном месту уписана
1229. година.44 Тектоника капитела које је опат Никола дао поставити
на јужној галерији те катедрале разликује се од которских на
емпорама, али су исклесане увијене двочлане и трочлане лозе
са листовима слично моделоване као на которским капителима и
импостима, а ту је на главном порталу исклесан и низ вишелатичних
звездоликих цветова, као на ивицама неких трифора на емпорама
у Котору. Међу паралеле которском вајаном украсу на трифорама
може се уврстити и декорација на емпорама цркве Свете Марије
у Алтамури, за коју се до сада сматрало да припада времену Фри-
дриха II (око 1220) 45
Изложене основе за закључак да структурни систем базилике
и концепција западног здања катедрале немају исто исходиште и
да су облик трифора на емпорама и клесани украси на њима били
надахнути скулптуралним декором апулијске и норманске романике
могу се довести у међусобну сагласност ако се у разматрање укључе
сви подаци о етапама грађења и хронолошком односу главног дела
базилике према западном здању катедрале. Најбитнији је наговештај
да је идеја о звоницима на прочељу накнадно заснована. Основу за
ту претпоставку чине техника извођења и коришћено градиво за
стилобат у западном полутравеју, јер нису исти као на осталом делу
стилобата базилике. Ту је горњи слој темеља под крајњим западним
ступцем и део стилобата до западног зида базилике грађен прикле-
саним блоковима сложеним у правилне редове, док је на осталом
делу изведен од ломљеног камена и облутака без неког реда. То
непобитно говори о променама које су могле бити последица или
накнадног продужавања грађевине или смене извођача.46 Пошто је
посреди део грађевине концепцијски зависан од звоника, он је сва-
како предвиђен кад и звоници. Са претпоставком да је идеја о
западном делу катедрале Светог Трипуна накнадна слагала би се
околност да се он по замисли разликује од главног дела базилике
и да су цркве које су му могле бити узор настале најраније око
средине XII века. Такав редослед развоја катедрале могао би се
ускладити са подацима који наговештавају да је грађење базилике
трајало до првих година XIII века, а можда и дуже. У питању су
спољни зидови емпора над бочним бродовима и купола над средњим
*• ВеПаих, ор. сИ., II, 655, «е- 305; ВеШ СЕИа, ор. сИ., 361.
" ВеПаих, ор. сП., II, 652—659, «е- 302—304; ВеШ 0'ЕНа, ор. сИ., 246, 247.
45 ВеПаих, ор. сИ., II, 652—655, Пв. 300, 301. Друкчију су датацију те фазе
грађења на цркви Свете Марије у Алтамури предложили К. КареИ и Кет-
рег да1е МапепкНсће Гпаисћз II, т АИатига (АриИеп), 2еИзсћгШ Гиг Кип-
81еезсћ1сћте 61 Вс1. 1992, НГ. 4, 493, 494), на шта ме је упозорио Валентино Паће
(Vа1ептто Расе), на чему му и овом приликом захваљујем.
" На северном зиду — где је сачуван првобитни део из XII века, уз источ-
ни пиластар западног травеја — испитивањем је утврђено да су зид и пиластер
једновремени. До промене у програму которске катедрале могло је, према томе,
доћи у току извођења темеља.
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травејом средњег брода. Време последњег поменутог подухвата могло
се утврдити, такође, по техници грађења, јер се она разликује од
свега што је на катедрали изведено у XII столећу. На делу Светог
Трипуна из прве етапе коришћени су приклесани ниски издужени
блокови. Тек ће на црквама Светог Луке и Свете Марије на Ријеци,
грађеним последњих година XII и почетком XIII века, бити приме-
њена, поред старе технике грађења, и нова, на њиховим апсидама,
са осетно крупнијим и вишим каменим блоковима, а то ће на
цркви Свете Ане — некадашњем Светом Мартину — бити примењено
и на бочном зиду.47 Спољни зидови галерије Светог Трипуна показују
исте особине, те се без двоумице могу ставити у крај XII или у
прве године XIII века. Клесани украс на трифорама емпора наводио
би на то да се уобличавање тога дела катедрале помери још више
унапред, ка крају прве четвртине тога столећа.
Предложеном хронологијом развоја которске катедрале Светог
Трипуна може се објаснити осетна разлика у мотивима и начину
моделовања између украса на трифорама и на литургијском на-
мештају из прве етапе базилике, од којег су познате плоче цибо-
ријума и плоче ограде презвитеријума. Својствена им је линеарност
и знатна архаичност у обради и избору мотива, што недвосмислено
говори да су од трифора старији. Тај се црквени намештај, поред
тога, може приписати некој локалној клесарској радионици која је
одраније припремала црквени камени намештај, док су орнаменте
на трифорама клесали мајстори доведени из неког већег уметничког
средишта.
Изложеним доказима о поступном грађењу Светог Трипуна по-
стаје јаснији податак из историјских извора да су 1166. године
освећена само његова три олтара.
Претпостављени редослед грађења са укључивањем цркве у
култну функцију пре него што је потпуно завршена познат је
из историје бројних великих западноевропских катедрала, грађених
каткад и читаво столеће, а то се случило и са готово свим великим
апулијским црквама. Чак је и систем градње био подређен таквим
захтевима те је олтарски простор — некад заједно са трансептом
— изграђен у пуној висини да би се могао користити. Временски
размак између две епохе у остваривању јединствене градитељске
замисли познат је и из примера задарске катедрале Свете Стошије,
чији је главни део изграђен у осмој или деветој деценији XII
века, а продужен после две деценије, почетком следећег столећа.48
Изложеним подацима о поступном развоју и различитом по-
реклу градитељских идеја за поједине делове катедрале Светог
Трипуна осветљене су прилике у Котору средином XII и почетком
наредног столећа, као и његова веза са уметничким средиштима
" а. М. Чанак Медић, Архитектура Немањиног доба II, одељак о Св.
Луки — сл. 59, 60; одељак о Св. Ани — Св. Мартину — сл. 18—21; о Св. Марији
на Ријеци — сл. 23.
48 РеМсЛоИ, ор. сМ., 79, сл. 41.
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изван источнојадранског простора. Они недвосмислено указују на
јаку локалну градител>ску традицију и већ прихваћен модел црквене
грађевине, док иновације у структурном систему сведоче да су њима
праћени градитељски токови у развијеним срединама готово непо-
средно. Јер, грандиозне ребрасте сводове Светог Амврозија у Милану
дели од истих решења у которском Светом Трипуну свега неколико
деценија. Та зависност архитектуре Светог Трипуна од градитељских
токова у северној Италији неочекивана је кад се зна да су између
Котора и Барија постојале дуготрајне црквене и трговачке везе.
Због њих се са разлогом очекивало да су оданде допирали подстицаји
за нове градитељске и уметничке облике у Котору, поготово за
његову најзначајнију црквену грађевину. Објашњење појаве о којој
сведочи архитектура катедрале Светог Трипуна из прве етапе можда
се може наћи у сложеним друштвеним и политичким приликама
насталим слабљењем дукљанске државе после смрти Бодина 1101.
године. До поновног успостављања византијске власти, шездесетих
година, превирања су била општа и њих није била поштеђена ни
црквена организација, судећи по тадашњим активностима црквених
прелата, непосредних учесника тих догађаја.49 Везе Котора са Ба-
ријем биле су уз то прекинуте средином столећа када је 1156.
разорен тај апулијски град, после чега живот у њему у пређашњем
виду није настављен пуних десет година.50
Ток развоја катедрале Светог Трипуна и идеје оличене у архи-
тектури појединих делова и у градитељском програму за њих сведоче
да су, у другој етапи, оне поново црпљене из апулијске и норманске
романике. Подробније претресање могућих градитељских узора за
део грађевине из те етапе учврстио је раније изнету мисао да су
надахнућа за звонике нађена у архитектури тамошњих области.
Та се појава може довести у везу са оживљавањем црквених веза
између Котора и Барија после 1172, када је папска курија својим
решењем потврдила везу та два црквена средишта.51 Тада је Бари
био под Норманима, те се утицај норманске архитектуре ширио
изван Сицилије. Поред утврђених формалних сличности са зво-
ницима у том подручју, они помажу да се наслуте значење и
смисао које су имали которски, у својој средини.
У време кад су грађени у Котору, двојни звоници су већ по-
стојали у више подручја и њихово значење није било свуда исто.
У Котору, међутим, звоници су, по свој прилици, као и цела гра-
ђевина, били зависни од култа светог Трипуна и видова прослављања
његових моштију. Зато бих, остављајући у овој прилици по страни
** Уп. Ј. Ковачевић, Од доласка Словена до краја XII века, Историја Црне
Горе I, Титоград 1967, 402, 403; Ј. Калић, Црквене прилике у српским земљама
до стварања архиепископије 1219. године, Сава Немањић — свети Сава, Историја
и предање, Београд 1979, 45—49.
50 Више је неповољних догађаја погодило Бари средином столећа. Започети
су немирима око избора Рожеа за краља Сицилије, а завршени уништењем
Барија од стране Гијома I 1156, сг. ВеШ 0'ЕИа, ор. сИ., 179.
51 Уп. И. Божић, Превлака — Титћа, Зборник Филозофског факултета
VII-! (Београд 1963) 203.
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друге претпоставке о могућем значењу и програму двојних кула-
-звоника, подсетила на расправу која куле тумачи у поменутој
функцији. То је претпоставка Чаленка да су двојне куле подизане
уз ране сиријске ходочасничке цркве да би у трему међу њима
биле излагане светачке мошти одређеним празницима.52 Такав трем
иако није изведен, био је предвиђен и између кула пред црквом
Светог Николе у Барију, и могао је служити неким обредима ве-
заним за мошти које је чувала, тим више што је обичај постављања
гроба донатора или заслужних великодостојника пред прочељем
цркава тамо био рано упражњаван. У Котору је тај обичај посве-
дочен већ гробом пред прероманичком црквом Светог Михаила и
дуго се одржао. Са њим се може довести у везу и коришћење
северне куле Светог Николе у Барију за костурницу53 или тла међу
звоницима которског Светог Трипуна у XVII веку за велику ко-
лективну гробницу, чиме је, судећи по неким околностима, поновљен
старији сепулкрални обичај. Зато постоји могућност да је храм у
Барију идеју о обележавању цркве посвећене веома поштованом
светитељу двојним кулама проширио на Котор. Такву могућност
увећавају изузетно поштовање реликвија и својеврсни историзам
доба које претходи настанку которског Светог Трипуна. У питању је
не само време неговања традиционалног градителлтва и усвајања
старих уметничких облика већ пре свега време истраживања исто-
рије града, доказивање његове старине и обелодањивање животописа
његових знаменитих личности. Сви градови на источнојадранском
простору имали су тада своје скрипторије, написане историје и своје
заштитнике.54 Када је грађена нова которска катедрала, били су
већ написани тзв. Андреацијева повеља и спис о преносу моштију
светог Трипуна,55 а успешно су били окончани и дуготрајни напори
да се у Котор врате отете мошти светог Трипуна, што је постигнуто
почетком XI века, за време цара Василија II.5* Тај догађај дели
од доношења моштију светог Николе у Бари 1087. осам деценија,
а црква Светог Николе у том граду је освећена већ 1105. и убрзо
постала једно од најштованијих хришћанских светилишта. Такво
поштовање светог Трипуна настојали су, без сумње, да обезбеде
житељи Котора, а снажан подстицај за то могли су наћи у Светом
Николи у Барију.
" СГ. С. I. Тсћа1епко, VШаеез ап^иез ае 1а 5упе аи Иога, I, Рапз 1950,
31 з^^.
м ВеШ Б'Е1ш, ор. сИ, 143.
м СГ. N. К1аг6, I. Ре1ггсгоИ, 2аааг и згеапјет уцеки ао 1409. еоа\, 2аааг
1976, 106—108.
55 Та два литерарна извора, Iпзтгитепгит согропз позтп е1оп881 еопГа1отз
тагтупз 5апсН Тпрћошз и Х^егепс1а с1е ппззег 5ап Тпрћоп таг1еге сопГа1оп ет
рготестог аеИа СШас1е с!е СаШаго, објављени су више пута, а опширно су их
коментарисали и донели њихове преводе З1јербеигб, ор. сИ., 25—29, где је
наведена и старија литература, и Ј. Ковачевић, Котор и црква св. Трипуна у
IX веку, Старине Црне Горе III—IV (Цетиње 1966) 103.
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16. Облик стубаца катедрале Светог Трипуна са уцртаном композицијском
схемом уз чију су помоћ они пројектовани
17. Трифора са емпоре катедрале Светог Трипуна са обележеним средиштима
из којих су конструисани претпостављени спољни лучни делови,
обележени сивим тоном
18. Капител кубичног облика са заобљеним доњим делом, уграђен
у источни зид катедрале Светог Трипуна
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Већ је примећено да је катедрала Светог Трипуна прва велика
романичка црква на источнојадранском простору.57 Њена је градња
започета убрзо после подизања још знатнијих апулијских цркава.
Њиховом изградњом убрзан је развој градова око њих те се сматра
да је у питању својеврсни препород урбаног живота, подстакнут
и организован од стране византијске управе.58 У Котору је подиза-
њем нове цркве Светог Трипуна дошло до корените измене структуре
града. До тада његово средиште било је уз западне бедеме, пред
црквом Свете Марије од Ријеке, а премештањем катедрале у цркву
Светог Трипуна образован је нови нуклеус града, који ни до данас
није померен.
МИка Сапак-МесИс
1А САТНЕБНАЬЕ 5АШТ-ТНУРНСЖ ТА1ЧТ О.ТЈЕ
НЕГЬЕТ ВЕ 31ТТЈАТIСШ АНТI3ТI0_ТЈЕ А КОТОК
VЕН5 1.Е МНЛЕТЈ БТЈ XIIете 5IЕСI.Е
Несеттепт опт е1е аесоиуегтз а Котог ае поиуеаих есИНсез есс1е-
з1азНдиез ргеготапз ет готапз, атз1 дие с1е потђгеих 61етеп1з с1е
1еиг тођШег еп р1егге. Сез тгоиуаШез опт регпиз с1е сотрШег с1апз
ипе 1аг§е тезиге потге !та§е с1е 1а з1тат10п есс1ез1азНдие ет агНзНдие
аапз сеИе уШе а Герсхше «рге-петапј1еппе». Сетте р6пос1е ез1 1оих
рагНсиИегетеШ: пизе еп 1ипиеге раг 1а саШеага1е 5атт-Тгурћоп с1опт
1а зтгисшге агсћИ:естига1е сотр1ехе ет 1а псће с1есогаНоп зси1р1ее опт
е1е геуе1еез раг 1ез с1егтегез гесћегсћез Иеез аих тгауаих с1е сопзегуа-
Ноп ептгерпз зиг се1 есИПсе аргез 1е тгетђ1етепт с1е тегге с1е 1979.
Ье р1ап ет 1а зтгистге зирепеиге с1е 1а рагНе рппара1е с3е сеМе
е§Пзе с1и XНете з1ес1е зопт а ргезепт е1ађИз с1е Гадоп сотрШе (г1§.
1, 2). II з'а§П: сГипе ђазШдие а 1x01з пеГз ауес соиро1е аопт 1ез ађзШез
опт 1еигз септгез аи тете шуеаи, е+. зопт, тапт а ГтЈепеиг ди'а
Гех1епеиг, ае тгте зепи-снси1а1ге. Ьа Гасаае е1аИ е§а1етепт гећаиз-
зее с1е с1еих с1осћегз, ауапт 1а1ззе 1а р1асе а аеих поиуеаих с1осћегз
аи XVIIете з1ес1е, ет с1опт 1а сИзрозШоп а ри етге арргох1таНуетеп1
етађИе еп зе тпаапт зиг сГашпеппез гергезептаНопз агНзНдиез. Т_,а пеГ
септга1е с1е 1а ђазШдие езт зстс1ее еп тго1з тгауеез с1е Гогте саггее,
57 Кораћ, Првобитна архитектонска концепција которске катедрале, 22.
1Лет, Рад једне скугшне мајстора градитеља у Рашкој у XIII веку, Глас
САНУ СССXXX1V, Одељ. ист. наука књ. 4 (1983) 23. У другим великим градо-
вима на источнојадранском простору постојале су, исто тако велике, али
старије ранохришћанске или ранороманичке цркве, као у Бару, Дубровнику и
Задру, сГ. В. Во&коугб, 5тап Ваг, Веоегас1 1962, 9—21; Ј. 51оИб, Рпкаг па1а2а
1зрос1 ка1ес1га1е 1 Ватсеуе ро1јапе и Бићгоушки, Агћео1обка 1з1га21уапја Бићгоу-
пјка 1 аићгоуаекое роагисја, НАШЈ (1988) 15—36; I. РеМбоИ, СоШпћиИоп а 1а
гесћегсће сЈе 1а р1из апс1еппе рћазе ае сопз1гисПоп с1е 1а са!ћес1га1е с3е 2аааг,
VјезП1к га агћео1ое1ји 1 ћ151опји аа1татшзки, 77 (5рШ 1984) 243—253.
И а. ВеШ 0'ЕИа, ор. с!1, 18.
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1а с1егтеге еЧапт с1еих Мз р1из соигте. А сћадие тгауее саггее соггезроп-
с1епт, с1апз сћадие пеГ 1атега1е, с1еих тгауеез, се дш а атепе ип гуШте
аИегпе с1е рШегз ет с1е со1оппез. Аи-с1еззиз с1ез тгауеез 1атега1ез зопт
атепа§еез с1ез §а1епез з'оиугапт зиг 1а пеГ септга1е раг с1ез тпГогштз,
сИзрозез а 1а ћаитеиг с1е сћадие тгауее. Сез оиуегтигез опт ри етге
гесопзтгиИез еп зе Гопс1апт зиг 1ез потћгеих Гга§тептз гетгоиуез с1е
1еигз агсз, топтаптз 1атегаих, ипрозтез ех сћарИеаих.
ОћзепгагН 1ез тгаИз туро1о§1диез с1е Ге§Изе 5аНН-Тгурћоп Гаитеиг
а еЧаћИ дие сетте е§Изе аррагНепт аи туре с1е ћазШдие сћт ћугаптшо-
1отћагс1е. Ье тосШе зш\га роиг зоп р1ап аррагаН ауапт тоит с1апз
Гапаеппе е§Изе 5атте-Мапе па Нлјес1 а Котог, с1апз 1адие11е, уга1-
зетћ1аћ1етепт, з1е§еа1епт аптепеигетепт 1ез еуе^иез с1е Котог. Сезт
с1е сетте е§Изе ди'опт потаттепт ете герпз 1а 1аг§еиг тота1е ет сегтатез
сИтепз10пз с1ез пеГз, атз1 дие 1е туре тете с1е ћазШдие запз тгапзерт,
ет ауес тпмз аћзИез с1е Гогте ехтепеиге ет ттепеиге зепи-с1гси1а1ге,
с1опт 1ез септгез с1ез соигћигез зе тгоиуепт зиг 1е тете гтгеаи. Еп
геуапсће, 1а сопзтгисНоп зирепеиге с1е 1а саШес1га1е езт сГоп§ше
1отћагс1е, с1е тете дие 1ез сћарИеаих с1е Гогте аПжше, ауес рагНе 1пГе-
пеиге аггопсИе, герозапт а 1а ћазе с1ез агсз ет «1ез Гогтез пегуигез.
5е1оп Гаитеиг 1ез 1с1еез ауапт §шс1е 1ез ћаНззеигз 1огз с1е Г6гесНоп
с1ез с1осћегз еп Гадас1е решгепт етге гетгоиуеез с1апз ГагсћИестиге
погтапс1е с1е 5к:Пе, р1из ргеазетепт с1апз 1а саШес1га1е с1е СеГа1и, сГои
зетћ1е е§а1етепт ргоуетг Пс1ее герпзе роиг 1а зтгистиге с1ез тпГогштз
зиг 1ез етрогез. 0_иапс1 а 1а с1есогаткт зси1ртее огпапт сез оиуегтигез
с1ез §а1епез Гаитеиг 1ш ггоиуе с1ез апа1о§1ез с1апз 1а зси1ртиге с1и с1ећит
с!и XШете з1ес1е а ВИопто, МоИетта ет АИатига. Ауапт еп уие се
ГаИ, атз1 дие сегтатез с1оппеез зе1оп 1адие11е 1а саШес1га1е п'аигаИ
ете асћеуее дие уегз 1а Гт с!и XIIете ои аи с1ећит с1и XШете 81ес1е,
аихдие1з з'ајоите 1е ГаИ дие 1ез с1осћегз ИаИепз ауапт ри тзр1гег сеих
с1е 5атт-Тгурћоп опт е1е 6п§ез с1апз 1а зесогк3е тоШе с!и XIIете
з1ес1е, Гаитеиг зиррозе ^ие 1а сопсертјоп Г1па1е, с1'ог§ап1зат:1оп осс1с1еп-
та1е ауес тоигз, езт уепие зе §геГГег иИег1еигетепт аи соигз с1е 1а соп-
зтгисНоп. Сопсегпапт 1ез оиуегтигез зиг 1ез еа1ег"1ез Гаитеиг зиррозе
ди'е11ез опт ет6 геаИзеез, с1е тете дие 1еигз тигз 1агегаих, аи с1ећит
с1и XШете зшс1е. 5е Гопс1апт зиг тоит се1а, П еп сопс1ит дие јизди'еп
1166, с1ате ои Гигепт запстШез 1ез тго1з аите1з с1е 1а сатћес1га1е 5атт-
Тгурћоп, зеи1ез ета1епт 1егтт6ез 1а рагНе рппс1ра1е с1е 1а ћазШдие
ет за заспзНе.
Зборник радова Византолошког института XXXVI, 1997.
НесиеП с!еа јгауаих б.е ПпзШи1 сГеЧиаеа ругапЦпез, XXXVI, 1997
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ГОЈКО СУБОТИЋ — ИДА ТОТ
НАТПИСИ ИСТОРИЈСКЕ САДРЖИНЕ НА ФРЕСКАМА
XI И XII ВЕКА У ЗАПАДНИМ ОБЛАСТИМА ЦАРСТВА
У дугој традицији хришћанске епиграфике, натгшси на зидовима
украшеним фрескама стекли су у Византији већи значај и ширину
након смиривања иконокластичких распри. Најстарији њихови при-
мери из тога доба веома су ретки. У европским деловима Царства,
уз малобројне изузетке, зидне слике и натписи на њима припадају
тек времену када су уметници повратили стару вештину, а представе
поново задобиле своје достојанство.
У пределима насељеним Јужним Словенима обнова ликовног
израза временски се подударала са ширењем хришћанства и орга-
низовањем духовног живота. Делатност првих ученика солунске
браће донела је словенском становништву писменост на домаћем
језику, која му је исповедање нове вере и богослужење учинила
разумљивијим, али су њени ранији облици у српској средини не-
довољно познати.1 Штавише, ни рукописна традиција се не може
непосредно пратити готово до осамдесетих година XII столећа, па
није необично што сазнањима измичу и текстови исписивани на
зидним сликама. Најстарији од споменика, Свети Петар и Павле
у Расу, са бледим, истрвеним представама — изведеним преко
орнамената и крстова утиснутих у малтер, по свему судећи, још
у време иконоборства — био је престона црква грчких владика,
подређених Охридској архиепископији. Природно је зато претпо-
ставити да су и натписи на најранијим фрескама у њој били грчки.2
У оквирима основне теме овога скупа — српско-византијских
односа у раздобљу од X до XII века — тешко је текстове на
зидовима, њихове видове и карактер, у недостатку обостране грађе,
1 П. Ђорђић, Историја српске ћирилице. Палеографско-филолошки при-
лози, Београд 1971, 61 и д.; Д. Богдановић, Почеци српске књижевности, Исто-
рија српског народа, I, Београд 1981, 212 и Д.
1 М. Лађввић, Резултати испитивачких радова на фрескама цркве Св.
Петра и Павла крај Новог Пазара, Саопштења IV (1961) 149—155, 160—161;
В. Ј. Ђурић, Византијске фреске у Југославији, Београд 1974, 15—26, 189,
нап. 22; Ј. Нешковић — Р. Николић, Петрова црква код Новог Пазара, Бео-
град 1987, 39, 43, 51.
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разматрати као упоредну појаву. Ова значајна грана егшграфике је,
без сумње, и у Рашкој била под непосредним утицајем византијске
и с њом чинила целину. Ретки боље очувани натписи на сликама
из Немањиног времена — у Ђурђевим Ступовима (око 1175), из-
ванредне лепоте писма — исписани су грчким језиком.3 Иста појава
се опажа и у другим словенским срединама. У катедралној цркви
на Преспи из доба Самуила (око 1000. године), у време када је
делатност домаћих књижевних средишта била веома жива, сви
текстови на фрескама били су такође грчки,4 а носе их и богати
мозаици кијевске Свете Софије (око 1037), иако је развијена писме-
ност и црквених и световних кругова, посведочена десетинама других
натписа из XI и XII века у истом храму, била словенска.5
Нема, дакле, оонове за претпоставку да је словенских натписа
било на рашким споменицима зидног сликарства пре Студенице,
где су се они, као што је познато, први пут појавили 1208/9.6
С друге стране, од краја IX до друге половине XII века упоредо су
постојале разне врсте натписа на домаћем језику, у највећој мери
надгробних, на читавом јужнословенском подручју.7
3 С. МИШ — А. Рго1ого, Ј^а ретгиге 641 Моуеп аее еп Уоиеоз1ау1е, I,
Рапз 1954, р1. 24, 1, р1. 27, 2, 3; В. Ђурић, Византијске фреске, 27—28. Грчке
сигнатуре су и на млађем живопису из краја XII века у цркви Св. Петра
и Павла у Расу — В. Ђурић, Византијске фреске, 28.
4 М Мош$ороиIо$, "Еде^уед отт)р Каатоош каХ тоу "Ау1о 'А%1Хкв10, 'Етсгпцо^ист)
етгетт)р1? тт)? ПоХитех^хтј? ахоХтј? В' (Тће8за1ошк1 1965) тАч. 15—16 (<ршт.), т&ч. Д,' 2'
(<Јхе81о) и др.; Ш;пг, 'Атаохасрг) ттје РаоЖхтјд тоИ 'АуСоу 'Ах^МеСоу. Ае1пбда (1966) ха\
тд1тт\ лед1обо? 1дуа01&т, 'Бтотт)јХ0У13п) етге-п)р1? тт)? ПоХитех^ЦОЈс; ЕхоХт)? Д' (Тће88а1ошкј
1969) 142—157 1-Иегп, 'Н (киплисђ тоб 'Ау1оч 'Л^ЛЛе^о« отЈр Пдкопа. Њџ(1оХг) отт)
џеХктт\ тпур (}уђатуту џттцле1соу ттЈг педшхтјс, А' (Тћез8а1ошк! 1989); Шет, ЊџРокт)
отг)у џоо<роХоу1а ттјд (ШтјпхтЈј удафтјд. Ле^хшџа Рп&тут^ ха1 џетаР^&ттмтр ктуда<рту,
Тће8за1оп1к1 1977, 8—10, <4р. 22, 24, 25; V. Випб — А. ТзИоитШои, Катеп-
1гаеепс1е IпзсћгШеп аиз Ргезкеп ипс! Моза1кеп аиг с1ег Ва1капћа1ћтзе1 уот 7.
гит 13. ЈаћгћшкЗегг. С1оззаг гиг 1гићтШе1а1т.егИсћеп Сезсћ1сћ1е пп бзШсћеп
Еигора, ВеШеП 4, ЗпШеаг1 1986, 30—33, № 28 (са исцрпном старијом литера-
туром).
5 С. А. Вњсоцкип, Древнерусские надписи Софии Киевскои, I, Киев 1966.
• Након тога су се само понекад, углапном у почетку, упоредо јављали и
натписи на грчком, као у Светом Петру Коришком — В. Ђурић, Најстарији
живопис испоснице пустиножитеља Петра Коришког, Зборник радова Визан-
толошког института 5 (1958) 184—189 (где је први пут шире размотрена појава
словенских натписа у старом српском живопису). Натписе XIII века из Сту-
денице објавио је И. Ђорђевић, Натписи на свицима и књигама у најстаријем
зидном сликарству, Осам векова Студенице, Београд 1936. 197—200. — На
југу, најранији пример словенских текстова у зидном сликарству недавно
је опажен у кичевском крају, у Богородичиној цркви у селу Требину код
Брода — Ц. Грозданов, Требино, Студии за охридскиот живопис, Скопје
1990, 82—83. С обзиром на стилске одлике сликарства и карактер писма,
најприродније је њихову појаву везати за крај педесетих година XIII века,
када је краљ Урош као савезник епирског деспота Михаила II Анђела
посео ове области и ратовао у Пелагонији (С. Ћирковић, Српске и поморске
земље краља Уроша I, Историја српског народа, I, Београд 1981, 350—351).
7 В. Мошин, Најстарата кирилска епиграфика, Словенска писмс-ност.
1050-годишнина на Климент Охридски, Охрид 1966, 35—44; П. Ђорђић, Исто-
рија српске ћирилице, 44 и д. Врло користан преглед доноси Ђ. Трифуновић,
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Од ктиторских порука које су означавале изградњу храмова и
које су по садржини могле бити најближе онима на фрескама,
код нас су преостали једино натписи великог жупана Стефана
Немање и кнеза Мирослава, уклесани у камене портале Ђурђевих
Ступова код Новог Пазара (из 1170/1)8 и Св. Петра у Бијелом Пољу
(из седамдесетих-осамдесетих година XII века).9
О карактеру натписа историјске садржине на фрескама у српским
крајевима пре краја XII века не може се, дакле, непосредно расу-
ђивати, али је занимљиво видети примере у Византији, и то пре
свега оне у њеним северним областима и средиштима из којих
су у Рашку стизали уметнички подстицаји и који су могли пружити
узоре.
Из обиља текстова који су током XI и XII века пратили све
сложенији карактер православног зидног сликарства овде ће бити
издвојени само примери који садрже одређену историјску поруку,
а најчешће сведоче о времену настанка и ктиторима зидног украса,
њиховом друштвеном положају и побудама или, као кратке бе-
лешке уз надгробне портрете, о времену њихове смрти. Неће се
при томе посебно претресати порекло ове врсте натписа, јер је у
питању био сегмент једне шире појаве. Означавање споменика, умет-
ничких дела и предмета, особито култних, био је стари обичај
и сезао је до античког доба, а многе епиграфске формуле из
рановизантијског времена могле су се доцније сретати све до позног
средњег века. Њихове корене и филијацију облика требало би
представити на основу укупне грађе источнохришћанског света.10
Азбучник српских средњовековних књижевних појмова, Београд 1990, з. У.
натпис, 179—191. За наше споменике основни је приручник књига Г. Томовић,
Морфологија ћириличких натписа на Балкану, Београд 1974. О бугарским
натписима в. Рћ. МаИпдогиИз, Б1е гштте1аИегИсћеп купШзсћеп 1пзсћп1теп сЗег
Наеггшз-На1сппзе1п, I, Б1е ћи1§апзсће 1пзсћгШеп, Тћезза1ош1и 1979 (са исцрп-
ном литературом); нову, врло добру студију написао је С. Смлдовски, Бт>лгар-
ска кирилска епиграфика. IX—XV век, Софил 1993. Босанско-херцеговачку
грађу је издао М. Vедо, Ншпабка р1оба — пајз:апј1 сш1зк1 р1заш зротешк
и Возт 1 Негсее0У1ш (X Ш XI зто1јесе), Загајеуо 1956; исти, Ноу1 1 геу^сИгат
патр181 12 Негсееоуте, С1азшк 2ета1јзкое тигеја и 5агајеуи XV—XVI (1961)
259—286; исти, 2ћогшк згескгјоујекоутћ патрка Возпе 1 Негсее0У1пе, I—III,
5агајеуо 1962, 1964; исти, Иоу1 1 геУ1сигаш патр181 12 Возпе 1 Негсееоуте (па-
зтауак), С2М XIX (1964) 173—211.
8 Ј. Нешковић, Ђурђеви Ступови. Постанак архитектуре цркве св. Ђорђа
и стварање рашког типа споменика у архитектури средњовековне Србије, Кра-
љево 1984, 12—13, цртеж 2; Б. Чигоја, Најстарији српски ћирилски натписи
(графија, ортографија и језик), Београд 1995, 27—28.
• В. Петковић, Син Завидин, Мирослав, кнез хумски, Споменица педе-
сетогодишњице професорског рада С. М. Лозанића, Београд 1922, 45—47, т.
I; В. Ћоровић, Питање о хронологији у делима Св. Саве, Годишњица Н. Чу-
пића X1ЛX (1940) 34—36; Г. Томовић, Морфологија, 37, сл. 10; Б. Чигоја, нав.
дело, 26—27.
10 У овом часу, колико нам је познато, не постоји шири пројекат при-
купљања и обраде византијских натписа ове врсте, који би систематски
обухватио све делове Царства.
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За праћење утицаја византијске уметности на српске земље,
напоменуто је већ, морају се у виду имати пре свега она средишта
из којих су мајстори стизали до наше средине. Најзначајнији
градови, попут Цариграда и Солуна, остали су, додуше, без великог
броја својих споменика, због чега се делатност њихових атељеа
често само посредно може утврдити. Натписи су делили судбину
зидног украса, па нам они остају непознати не само својом дра-
гоценом садржином него и спољним одликама којима би се по-
узданије могли везати за одређену традицију. У њиховом недо-
статку, пажње је вредна и грађа сачувана у удаљенијим областима:
она омогућује да се у гушћем следу сагледа развој ове особене
врсте старе писмености. Као и византијско сликарство, временом
све богатије иконографијом и значењима, текстови су доследно
следили богословске мисли и друштвена схватања, које су ликовне
представе непосредно изражавале. Већ у XI, а особито у XII веку,
натписи на њима су показивали разноврсност и литерарне вредности
које заслужују да буду посебно оцењене.
Не бисмо овом приликом желели да текстове на фрескама
разврставамо у строге категорије. Потребе и култура казивања биле
су различите, а ни данас сачувани примери сигурно не представљају
све варијанте које су се некада сретале. Истаћи ћемо овде само
одређене њихове видове.
Најчешћи су били натписи који су настојали да на једноставан
начин саопште најважније податке о ктиторима и времену настанка.
Непосредно изложени погледима верника, углавном над улазима у
храм, читки и разумљиви, искази ове врсте опстали су најдуже,
до краја поствизантијског доба, па се данас обично са њима по-
истовећује појам ктиторских натписа.
Између порука уклесаних у камене греде над вратима, које су
вернике подсећале на дизање храма, и оних у унутрашњости,
исписаних бојом, које су говориле о живописању, углавном није
било разлика. Штавише, у великом броју случајева, последњи су
у исто време извештавали и о изградњи цркве и о украшавању
њене унутрашњости. То показују већ рани примери чије је обе
врсте сачувао храм Богородице т&* ХаХхбом у Солуну. На западном
порталу, на његовом мермерном архитраву стоји:
/. Освештали су <рво место, које некада није било свето, за
знаменити храм Богородице, најславнији царски протоспатар и ка-
тепан Лангобардије Христофор, његова супруга Марија и њихова
деца Никифор, Ана и Катакала, месеца септембра, индикта 12,
године 6437 (= 1028)."
11 Б. ЕуапдеШгз, 'Н Па^ау1а тт ХаАхбап1, Тћезза1опНп 1954, 10 (в. приказ
Р. ^ететЈе, В2 48, 1955, 173—174, са исправком да годину од сгворења света
не треба разрешити по александријском рачунању времена, тј. као 1044, него
по цариградском, као 1028); КатоИпе Рараа"орои1оз, ТИе У^апс1та1еге1еп с!ез XI.
Јаћгћипаегт8 ш аег Шгсће ПАИАПА ТШ ХААКЕШ ш Тћезза1от1а, Огаг -
Кб1п 1966, 16; Ј. М. Вргезег, Гтгепгаћез еп уие сГип гесиеП с1ез тзспргшпз ћ181о-
вдиез с1е Вугапсе. I. т^ез тзспрћопз с!е Тћез8а1от^ие, Тгауаих ет тето!гез
5 (1973) 163—164 (= 1дз тзсг1р«опз с!е Тћез8а1от^ие).
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Не много касније, када је украшавана сликама, црква је и на
чеоној лучној површини олтарског травеја добила натпис који је
само другим речима говорио о задужбини и њеним ктиторима:
У име Оца и Сина и Светога духа протоспатар и катепап
Христофор са супругом својом Маријом подиже ово здање пресвете
Богородице за молитву и опрост својих грехова.12
Место које натпис има, изнад олтарске преграде, у висини
средњих и горњих зона, карактеристично је за старије време када
су доњи делови зидова по правилу били обложени разнобојним
каменим плочама. Низ различитих текстова из доба пре иконо-
борства, махом исписаних у мозаику, на високим, често сферним
површинама пространих цркава, свечано је подсећао на ктиторе
и њихова дела.13 Није зато чудно што се пракса ове врсте задржала
и више столећа касније, када се одустајало од скупоцене мермерне
оплате и мозаичне технике, а представе се спуштале до висине
верника, остављајући сликаном украсу који је опонашао изглед
камене оплате само ниски појас.
Ни велики споменици у крајевима који су били ближи српским,
Свети Ахилије на Преспи и Света Софија у Охриду, нису сачували
натписе историјске садржине какве су морали имати: они су се
вероватно налазили на површинама њихових данас порушених или
оштећених горњих делова, у прстену куполе или на дугим тракама
дуж бочних зидова — на местима где су традиционално, и касније,
до краја XIII века, ктиторски натписи стајали.14 Једино је у олтарској
апсиди преспанске цркве, на венцу испод њеног сферног дела,
крупним словима исписан био текст чији је смисао данас тешко
одгонетнути. Највероватније је у питању била једна од молитава
везаних за благосиљање олтарског простора и часне трпезе који
се у њој спомињу.15
Од натписа историјске садржине Свети Ахилије нам је, с друге
стране, оставио драгоцене белешке изнад високог синтронона у ол-
тарском простору. Оне су на полукружном зиду апсиде, око 1000.
године када се на обали Преспанског језера налазило седиште
Архиепископије,16 означавале места која су њени суфрагани заузи-
а В. ЕуапдеШгз, 1ос. сМ.; Ј. М. Вргезег, 1,е8 тзспрНопз с1е Тћезза1от^ие,
164. V. Витгб — А. ТзИоитШои, Катептга°епае 1пзсћгШеп, 52—53, № 49. Нисмо
сагласни да је и натпис у олтару настао септембра 1028. Текст над улазом
односио се на изградњу цркве, а не и на сликање њене унутрашњости. Изме-
ђу довршетка градитељских послова и живописања морале су да протекну
бар две-три године како би се избегла оштећења зидних слика која изазива
слегање грађевине. О томе сведоче многи храмови, попут Старог Нагоричина,
Дечана и др., који су сачували одвојене натписе — споља уклесане, а унутра
исписане бојом — са различитим годинама.
и В. више примера таквих натписа сачуваних у Солуну: Ј. М. Зргезег,
1^в5 тзспрпопз ае Тћезза1от^ие, 155, № 6, р1. I, Ие. 3; 155—156, № 7, р1. I,
ИВ- 4 (Свети Димитрије, око 630); 159, № 9, р1. II, И«. 1 (Света Софија,
780—979); 160, № 10, р1. II. «8- 2 (Света Софија, 885).
14 У куполи Светог Ахилија у Ариљу (1296), а дуж бочних зидова у
параклису Светог Јевтимија уз храм Светог Димитрија у Солуну (1303).
15 N. МоШ5орои1о5, "Еде^уед отђ> Каатоди1, 15—16 Орсот.), Д', 2' (о^б^о);
Шгп, 'Ауатсахрђ, 142—151; /ает, Цууџ^оХ^, 7г1л1. 8—9, Ар. 22.
" Ј. Ферлуга, Време подизања цркве св. Ахилеја на Преспи, Зборник за
ликовне уметности МС 2 (Нови Сад 1966) 1—8.
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мали на помесним саборима.17 Није потребно подсећати да су натписи
ове врсте, јединствени бар у то време у византијском свету, своје
порекло дуговали старој пракси исписивања имена угледних гра-
ђана античког друштва на њиховим седиштима у позориштима и
аренама.
По свој прилици неколико деценија раније, један кратки текст
означио је стилски архаични лик непознате преминуле личности
средњих година у Светим бесребрницима у Костуру: Т Уснио је
раб Божији Константин, месеца новембра 25.18 Портрет је насликан
у североисточном углу нартекса, на уском делу источног зида, уз
врата која воде у северни брод наоса, док је на суседној, северној
површини која овде није, по обичају, одељена траком представљен
покојников свети заштитник истог имена, цар Константин са мајком
Јеленом. Нема сумње да је преминула особа управо овде била и
укопана, вероватно као дародавац, испод светих ликова и свога
портрета. Разумевање једноставног текста непотребно су оптеретила
домишљања због грешака у писању, нарочито у његовом завршном
делу.19 Кратки натпис се, иначе, својим карактером није разликовао
од низа других, најчешће уклесаних у надгробне плоче, и није,
као ни они, навео годину смрти него само месец и дан да би под-
сећали на време годишњих помена.
У недостатку ближих датованих ктиторских порука с краја XI
и почетка XII века, занимљиве примере пружа црква Богородице
Форвиотисе на Кипру, крај села Асину, са живописом из 1105/6.
године. Основни једноставни текст, уденут између двеју најнижих
зона у југозападном углу наоса, исписан је читким белим словима
на мркоцрвеној подлози уске бордуре:
/ј Изгради се овај пречасни храм/ трудом и великом усрдношћу
магистра Никифора Снажног, за царевања Алексија Комнина, године
6614, индикта 14 (= 1105/6).20
17 N. Мои1зорои1о8, 'Ауаахауц, 151—157; Шетп, 2оџ$оМ\, п1\>. 9—10, Ар. 24—25; еГ.
V. Витгб — А. ТхИоитИои, ^атептгаеепае 1пзсћгШеп, 30—33, № 28 (са пот-
пуном старијом литературом).
18 Натпис је издао и исцрпно коментарисао Н. Ва/сггЉгв, 'Етуосирђ ото\);
АуСо^д 'АуаоутЈОо^!; Каотодтд, Махебстха IА' (1971) 324—334; сГ. V. ВитИ — А.
ТзИоигГс1ои, ^атептгаеепае 1пзсћг1гтеп, 36, № 32.
" У претпоследњој речи натписа (+ Ехицт)бт) о боиХос тои 0(ео)и Ко^отаутт^о?
[ф)уе 1) ^ое^Рр1о 7)ат^ КА), оба самогласника су написана погрешно — т\ уместо е I,
а I уместо т\, док су сугласници о и т, иако припадају различитим речима
(еи; тт)р), везани у от. То је био повод да се изложе другачија, неодржива
тумачења и чак предложи читање имена Касторија (N. Мои18орои1о8,ЕххХт\оСед тт\д,
Каотоошд. 9од — Иод аиоуад, Тћезза1ошк1 I992, 368—374).
20 С. ЗоИггои, Та $^&упуА џт\џе1а ттјд Кулдо^, А'. Аеихшца, Атша 1935, тг^. 78а
(без преписа текста). Први део натписа, судећи по угластим заградама у ко-
јима га издавачи наводе, није очуван: А. апс1 Ј. З1уИапои, Бопогз апа БесИ-
сатогу 1пзспртл0пз, 5иррћсаптз 1апс1 5иррИсатшпз ш Ше Раштес1 Сћигсћез оГ
Сургиз, Јаћгћисћ аег Озтеггесћ1зсћеи ћугаптлшзсћеп СезеПзсћаГт IX (1960) 98;
Шетп, Тће Рашгес1 Сћигсћез оГ Сургиз, Зтоигћпс^е 1964, 53 (енглески превод);
Маппа 5асорои1о, Азшои еп 1106 ет за соптпћиНоп. а Псопо^гарћ1е, ВШИоШе^ие
с1е Вугаптшп, ВгихеНез 1966, 10. Нисмо били у прилици да непосредно прове-
римо натпис чији је почетак истрвен или сасвим уништен, али нам се чини
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По старој традицији, и овде ликови у ктиторској композицији
имају натписе који откривају њихов идентитет. У средишту пред-
ставе је Богородица која Xристу, окруженом анђелима, препоручује
ктитора своје цркве, магистра Никифора, насликаног у пратњи жене
Јефире (Зефире). Из кратке белешке сазнаје се да она није више
била у животу и да је портрет настао неколико година доцније:
ј Месеца децембра, индикта 7, дана 15, године 6608 (= 1099)
уснила је раба Божија Јефира.21
У натпису крај лика магистра Никифора, богатијем и занимљи-
вијем, наводе се речи којима се он у молитви обратио Богородици,
очекујући њену заштиту:
ј Пошто ми живот обилује многим добрима која ми ти чиниш,
Девице, и бдиш нада мном, ја, Никифор, магистар, понизни слуга,
са љубављу подижем овај храм и заузврат те молим да ме штитиш
када дође дан Страшног суда?2
Иако исписана у седам редова, садржина не скрива унутрашњу
поделу на шест стихова у ритму јампског дванаестерца и облик
најомиљенијег и најшире распрострањеног песничког израза визан-
тијске књижевности — епиграма.23
Будући да овде нисмо у могућности да детаљније изложимо
порекло и развој овог и данас присутног жанра24 који античкој
књижевности дугује много више од својих корена а византијској
трајање и, у једном свом виду, сасвим нов и различит концепт, од
свега поменућемо само оно што је у вези са темом и примерима
које овом приликом наводимо — епиграме религиозне садржине
састављане приликом подизања или обнављања хришћанских хра-
мова и украшавања њихове унутрашњости зидним сликама.25
Разлог због којег су епиграми писани био је само један: требало
је да сведоче о чину, побудама и жељама ктитора. По начину како
су следили вотивну формулу били су налик одговарајућим саставима
необичним да при његовој реконструкцији није узето у обзир да се у
натпису ове врсте, исписиваном у оквиру зидног украса, по правилу истицало
и сликање храма. Наш се превод, разуме се, морао држати постојећих
издања.
11 С. ЗоНтгои, ор. сИ., п^. 83а; А. апс! Ј. 31уИапои, Бопогз апс1 БесИсаШгу
Iпзсприопз, 1ос. сИ.; М. 8асорои1о, Азтои, 1ос. сИ.
а С. ЗоНтгои, 1ос. сИ.; А. апс1 Ј. 3{уИапои, Бопогз апс1 ИесИса1огу 1п-
зспрНопз, 1ос. м1.; МаНпа Засорои1о, ор. сН., 11.
И Преглед византијских епиграма: Н. Нипдег, Т)\е ћосћзргасћИсће ргоГапе
1,Иегагиг аег ВугапНпег, II Вапа, Мапсћеп 1978, 158—173.
2* О развоју жанра и антологијама грчких епиграма у античко и визан-
тијско доба в. у предговорима издања Аптћо1ое1ае Сгаесае: Лптћо1ое1е Сгес^ие,
1оте I, Иугез I—IV, еа\ Р. УЈаИг, Рапз 1928, III—XXXVII; Аптћо1о81а Сгаеса,
Висћ I—IV, еа. Н. Вескћу, Мипсћеп 1957, 9—99; А. Сатпетоп, Тће Сгеек
Аптћо1оеу тгот Ме1еаеег 1о Р1апис1ез, ОхГогс1 1993; преглед развоја жанра од
почетака и његову рецепцију у књижевности романских и слопенских на-
рода приказује Баз Ер1егатт. 2иг Сезсћ1сћте етег 1пзсћпГШсћеп ипа Ше-
гапзсћеп Саиипе, ћегаизеееећеп уоп С. РјоМ, БагтзтаЛ 1969.
83 О епиграмима ове врсте и њима сродним: А. О. Котпгпгз, То Р^^атубу
'ид&. Шуоџџџа ха1 о1 &тудаџџатопош1, Лт1па 1966, 26—29, 33—35.
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у прози26 и, баш као и они, одисали су духом и захтевима времена
у којем су настали.27 Служили су се, међутим, поетским средствима
која су давала више слободе и пружала веће могућности за изра-
жавање основне поруке. Јампски триметар,28 управни говор и ди-
ректно обраћање, антитеза, алузија, алитерација и поређење непо-
средно су сведочили о образовању и књижевним склоностима готово
увек анонимних песника29 и њихове околине. То откривају и честе
ортографске грешке (мада су их могли начинити и сликари који
су текст исписивали на влажном малтеру), необичан распоред речи
теШ саиза, опкорачење или мешавина облика у распону од арха-
ичних и анахроних до елемената народног говора који често и као
47са^ Хеуб[хб^а данас представљају једну од највећих тешкоћа при-
ликом читања и разумевања натписа.
Покушај да се оваквим саставима нађе место у укупној епи-
графској и епиграмској продукцији нема изгледа на успех. Њихов
број у антологијама које су до нас доспеле премали је да би се
на основу њих могло било шта закључивати. Уосталом, јасно је
да су се епиграми, састављани да буду исписани или уклесани на
видним местима као натписи, ретко даље преписивали и преносили
рукописном традицијом. Где су се они налазили, када је у питању
била сродна епиграфска пракса, остаје да се види тек када се буде
имао увид у њихову целину. Таква могућност, и поред изражене
потребе и исказаних намера, за сада не постоји.
О епиграмима сроченим када се указала потреба да буду изло-
жени на видном месту30 најбоље се може судити на примерима
натписа на Марторани у Палерму коју је четрдесетих година XII
века, у време Рожера II, сазидао и украсио адмирал Георгије,
м Садржај де требало да одговори по формули Ко — Коме — Шта —
Због чега? Ко: ктитор; казује се у 1. или 3. лицу, смерно, али уз навођење
титула и положаја који дародавац заузима. Коме: односи се на онога коме
ктитор дело посвећује, обраћајући му се најчешће непосредно; користе се
стални епитети и огадта места, као и алузије на Свето писмо. Шта: храмЈ
или зидна слика су „поклон" или „уздарје"; настали су „великом љубав-
љу". У знак захвалности за заштиту и наклоност. Због чега: то је „договор"
између дародавца и његовог заштитника; за побожно дело првог узвратиће
се даљом наклоношћу и спасењем на дан Страшног суда које други може
да обезбеди. Излагање не мора увек да тече наведеним редом, па се „пот-
пис", тј. име ктитора понекад налази на крају, где се спомиње често са
женом и децом. Епиграми, за разлику од уобичајених прозних натписа, не-
мају прецизних временских одредница.
17 С. Мапдо, Тће Агт. от Ше Вугаптте Етр1ге 312—1453. Зоигсез апс!
Боситептз, Еп&1ем>ос1 СћК8, №\у Јегзеу 1972, 181—184.
И Јампски триметар или, како га често називају, византмјски дванаестерац,
најчешћи је метар византијских епиграма почев од VII века — Р. Мааз,
Бег ћугапНшзсће 2\уб1ГзПћег, В2 12 (1903); Н. Нипдег, Шегатиг, 91—93; А. I).
Котгпгз, Тб /ЗиСоупуоу јеооу Муцаџ/ла, 53—98.
2• N. Тотпа&акгз, Ву^ашуа етудаџџата ха1 /ЈиЈагат»Ј те^, 'Авт)уа 65 (1961)
3 и д.
30 О епиграмима писаним у одређене сврхе в. V. СассЛа1оте, 1/ер1егатта
соте тез1о 1е«егапо сГизо з1гитепта1е, XVI. Iптегаа1шпа1ег ВугапНпјз1епкопегез,
Актеп, II. ТеП, 3. ТеПћапс1 — Јаћгђисћ с1ег Оз1егге1сћ1зсћеп ВугапНшзНк 32/3
(Шеп 1982) 11—19.
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пореклом из Антиохије. Крупним словима, савршено исклесаним
испод кровног венца, дуж северне фасаде, ктитор у византијском
дванаестерцу казује о своме храму посвећеном Богородици:
ј Ја, Георгије, слуга твој, великом љубављу
према теби, Владичице, Мајко Речи,
приносим овај храм као мали поклон,
незнатан и тебе недостојан, заузврат,
јер сам многе дарове од тебе примио.31
У истом јампском дванаестерцу, у композицији изведеној у
мозаику, изражава се и Богородица када Xристу препоручује ктитора
своје цркве речима исписаним на свитку:
ј Оног који ми је овај дом из темеља подигао,
Георгија, чедо, првог међу архонтима,
од сваке несреће чувај,
и род његов, и грехова разреши,
јер моћ имаш као Бог сам, Речи.32
Мозаици цркве Зздпа Мапа с1е1 Агшга§1к) нису били дело грчких
уметника непосредно приспелих из Цариграда, него њихових след-
беника. Нема сумње да су и одговарајући епиграми настали под
утицајем престонице, чија је књижевна традиција овде брижљиво
негована.33
Не знамо тачније време појаве једноставних ктиторских натписа
над улазом који су говорили о сликању, попут оних што су на
порталима извештавали о грађењу храма. По правилу, при крају
рада, када су исликаване последње представе, једино је површина
изнад врата остављана слободном да би се на њој бојом, истом
трајном техником фреске, исписала порука ктитора. Примере ове
врсте не пружа још увек, колико знамо, бар у северним областима
Царства, зидни украс друге половине XII века. Нама најближи,
храм Светог Пантелејмона у Нерезима, има натпис једино на мер-
мерној греди над улазом, из 1164, који и сам представља ремек-дело
епиграфске и клесарске вештине:
ј Изведе се у лепоти храм светог и славног великомученика
Пантелејмона, издатком господина Алексија Комнина, сина порфи-
м В. 1луадтпГ, Ер1егатпи глгапНт а Ра1егто е а Меззша т ета' погтаппа,
Парихсаб?, тбцо? КЕ' 1 (1983) 147; (= Ер1егатпн); Иет, 1_,'ер1егатта е. П
соттШепте, Бит1>аг.оп Оакз Рарегз 41 (1987) 342. Повељу коју је Георгије
„архонт над архонтима" том приликом издао, драгоцену за разумевање прилика
и занимљиву за поређење са садржином натписа на фасади, последњи је у
целини објавио В. СаоадтЛгА, 1,'ер1егатта ет П соттШет^е, 339—341.
32 Шет, Ер1егатгт, 148; тет, 1/ер1егатта ет П соттШепте, 1ос. сИ.; Е.
КИгтдег, I тоза1с1 сН 5апта Маг1а ^е1ГАтт1гаеИо а Ра1егто, ^ааћт^оп —
Ра1егто 1990, Тау. XXII, 119.
м Грчка писменост је имала своје посебно место у средини која је под
норманском влашћу настојала да сачува све што је грчко. Византијска тради-
ција је овде створила своју песничку „школу" у којој су се, с времена на
време, оглашавали, када се указивала потреба, образовани грчки чланови ло-
калне управе и свештенства — В. 1лаЈадШт, Ер1егат1Ш, 146—147.
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рородне госпође Теодоре, месеца септембра, индикта 13, године 6673,
у време игумана Јоаникија монаха ј.3*
У унутрашњости, међутим, на површини изнад улаза, нема
сличног текста исписаног бојом који би означио и настанак чувених
фресака. Ако се прихвати мишљење да су споменик исликали
мајстори које је његов ктитор, изданак владајуће династије Комнина,
позвао непосредно из Цариграда, одсуство натписа на том месту
вероватно говори да такве праксе није било ни у престоници — да
су се, наиме, и у време када се традиција високих мермерних
оплата напуштала, они налазили на вишим површинама. Судећи
по свему, вести о сликању су и у Нерезима, можда песнички
оплемењене, биле у једној од горњих зона, где су фреске из
времена Алексија Комнина, након оштећења у земљотресу који је
пре тога захватио Скопље, замењене млађим с краја XVI века.
Спуштање натписа из виших зона на поље у висини верника,
по правилу, над улазом, сигурно се није остварило одједном и
сигурно не у исто време у разним крајевима Царства. Већ је
у Богородици Форвиотиси у Асину на Кипру основна једноставна
порука била исписана изнад најнижих ликова на јужној страни,
али још увек не на посебном пољу, него на бордури која их је
одвајала од представа у вишој зони. Занимљив пример у том смислу
пружа гробница чувеног Бачковског манастира са зидним сликама
из треће четвртагае XII века. У доњој од двеју цркава, у темену
лука изнад пролаза из мале припрате у наос, оставио је белешку
о себи уметник који је, као и читаво братство, био грузијског
порекла.
-ј- Ислика се (овај) пресвети храм, горе и доле, руком живописца
Јована Ивиропула, а ви који читате молите се Господу за мене.35
Одвојено, још скромнијим речима, испод ногу праоца Аврама
око чијег су се крила окупили праведници, заштиту је потражила
и особа која је вероватно имала заслуга при украшавању овог
простора:
| Молба раба Божијег Неофита јеромонаха.36
Потписи сликара нису били чести и обично су их пратили
изрази скромности.37 Испосница св. Неофита на Кипру, недалеко од
84 И. Иванов, БЂЛгарски старини из Македонил, Софил 1931, 116 (са стари-
јом литературом).
35 Е. Бакалова, Бачковската костница, Софил 1977, 133, сл. 103 и 104; А.
Сггзћгп, Шегагу ЕуШепсе тог Ше Батте от Ше Вабкоуо Оззиагу Ггезсоез, Ву-
гаптлпе Рарегз. Вугапгта Аиз1гаИепз1а 1 (1981) 94—95, 99, Т. 11; сг. V. Випб —
А. ТзИоитИои, Катептгаеепае 1пзсћтШеп, 25—26, № 24. Нисмо данас у прилици
да непосредно проверимо оштећене делове натписа нити располажемо добром
фотографијом, али приложена копија у књизи Е. Бакалове оставља утисак да
је могуће и другачије читање, посебно речи на крају (. . . молите се Господу
оа мене).
и Е. Бакалова, Бачковската костница, 130, сл. 102; А. СпзМп, Шегагу
ЕуИепсе, 93, 95, Т. 19; сГ. V. Витгб — А. ТзИоигтои, ^атепЈгаеепс1е 1пзс11гШеп,
24—26, № 23.
37 Познато схватање да је сликар само посредник у остварењу божанске
идеје сажето је у нашој средини касније, 1343—1345, изрекао мајстор зидног
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Пафоса, сачувала је на најстаријем слоју фресака део натписа
мајстора Теодора Алсевда који истиче да их је „својом руком"
исликао године 6691 (= 1182/3).38
Само нешто касније, друга чувена кипарска црква, Богородица
Аракиотиса у Лагудери имала је натпис једноставне садржине на
месту где се и доцније у Студеници (1208/9) мајстор потписао испод
представе Нерукотвореног образа:
Ислика се пречасни храм пресвете Богородице Араку издатком
и многом љубављу господина Лава Автента, децембра месеца, индикта
11, године 6701 ( = 1192).39
Није нам познато да ли се пракса исписивања порука ове
врсте на површинама недоступним погледима верника неговала у
то време и у престоници Царства, за чије су сликарске радионице
били везани мајстори кипарских фресака. У сваком случају, високи
укус и рафиновани дух, поред слика, одаје и натпис у стиховима
на северном зиду, крај лика Богородице Аракиотисе са дететом у
наручју, између анђела који показују симболе његовог будућег стра-
дања:
Давши да се свети твој лик, пречиста Мајко Божија,
начини пропадљивим бојама, љубављу
великом и жарком .... бедни, последњи слуга твој
Лав, по оцу „Автентов" назван,
и она која је уз њега у животу и сужањству . . .
искрено (те) . . . и сузама безмерним моле
да сретно проведу остатак живота
са осталим поданицима и свом твојом верном децом,
и нађу се међу спасенима,
јер тебе једино славимо, Девице . . .*0
украса у Светом Димитрију у Пећи: Божији дар из руке Јована (веоИ бтдо^ ех
х^оод Чшбууои) — V. Ре1коигб, 1Јп репгсге зегће с!и XIV* 81ес1е, М61апеез Сћаг1ез
ГИећ1, II, Рапз >1930, 133—136. Апто1о|»1а егаеса садржи један елиграм који
слично изражава мисао о Ствараоцу што стоји иза уметника:
Ни рука клесара ни рука сликара,
него твоја, Ствараоче, рука и твоја вештина
сву лепоту у једно спаја . . .
(АпШо1ое1а Ра1атлпа, уо1. III, сар. III, 326).
** Натпис је само делимично очуван и различито читан — уп. издања
А. С. 1паЧапоз апс! С. Н. Тотрзотг, ЛУаП-Ранп.тез а1 51. ЈЧеорћу1оз Мопазтегу,
Китгр^аха1 отгоиба! III (N100818 1940) 187; А. апс1. Ј. З1уИапои, Бопогз апс! БесЦса-
гагу 1пзспртлопз, 99; Шетп, 5оте Ргоћ1етз сопсетте Ше „ЕГЈКиЛ5ТНА" от Зт.
№орћуги8 апс! Пз ТУаП-РанШшЈ8, Китгр^аха! атгоиба1 XXVI (1962) 132; С. Мапдо
апа Е. Ј. IV. Наткгпз, Тће ЕгтИаее оГ 5т. 1Меорћутоз апс1 Из \УаП Ратипез, иОР
20 (1966) 183, пот.е 171, «е. 102.
*• IV. Н. Виск1ег апо" С. Виск1ег, Багеа \УаП-Рацпше8 т Сургиз, Аппиајге
с!е ПпзтЛтит. с!е Рги1о1ое1е ет с1е Ш8ћпге Опепт.а1ез ет. 51ауез VII (Иеш Уогк
1939—1944) . . . ; А. 51уИапои, А1 то^оурау/а« то«7 уаоС ттјд Патау1ад тоО 'Адахоу, Аа-
уо^деда, Кулдод, Пепрауџ^ш топ 0' Д1е!^о01; Ви0хут1^оХоу^хоп 2и^ебрСои 0еастаХо^1хтц, А',
Атта 1954, 463—464, тг1у. 156; А. апа" Ј. ЗтуИатгои, Бопогз апа Бетсасогу Iпзспр-
Иопз, 101.
40 С. ЗоНггои, веотбхо? т) 'Адахиитшаа тјјј К&ц>ои, 'АдхашХоу^хЈ) ^^цедс^ (1954);
А. атгс1 Ј. 31уИапои, Бопогз апс1 БесИсатогу 1пзспртлопз, 101—102.
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На сличан начин, још већом поетском снагом, у Костуру говори
натпис у цркви Светог Николе. У припрати, њен ктитор магистар
Никифор Касницис са супругом Аном свечано приноси модел верно
приказаног здања, а у наосу се заштитнику обраћа епиграмом испи-
саним на површини која захвата читаву ширину западног зида:
ј Откада стигох у ову долину плача
понизни, бедни слуга и грешник
многе сам дарове од тебе,
три пута блажени, примио.
Великом љубављу према теби који добра чиниш,
сада, од темеља до крова,
подижем храм блистав од дивних боја
и мноштва ликова сваке врсте,
храм Никифора званог Касници,
коме је судбина доделила да буде магистар.41
Попут других исказа ове врсте, натпис магистра Никифора не
садржи податке који би задовољили радозналост историчара, при-
сиљеног да само посматра богато одевени брачни пар донатора
— без вести какве иначе често доносе и сасвим једноставно срочене
поруке над улазом. Овакви епиграми својој поетици жртвују потпуно
обавештење: уз њих не стоје прецизне временске одреднице. Састав
је, међутим, заједно са елегантним фигурама ктитора, витким ли-
ковима светитеља и снажним призорима из хришћанске повести,
пуним драмског набоја, и сам био израз рафинованог духа ви-
зантијске аристократије из последњих деценија XII века. На свој
начин, његов говор непосредно и речитије сведочи о друштвеној
клими и култури овог живописног града него писани извори са
знатно више података.42
Неговани књижевни израз у натпису породице Касници није
био усамљен. У истом духу, и други истакнути представник костур-
ске средине, Теодор Лимниот — стилске особине фресака нас уве-
равају да је припадао истом времену — обзнанио је бираним
речима да је обновио стару градску светињу, Свете бесребрнике.
То му је дало за право да се и он са члановима своје породице,
попут магистра Никифора, наслика са представом цркве у рукама,
чак два пута — најпре у раскошном костиму достојанственика, а
затим испод горостасне фигуре Xриста Пантократора, поново са
41 А. ОтХаттоз, Та /ЈиСштшЈ џугцша ттјд Каатод^ад, 'АрхеТо^ т&ч фиТ&тчт џмц-
џе1шч т^« 'ЕХХАбо? Д' (1938) 145—146; Р. Тзатгзгз, 'Н Каотоо1а ха\ та џтт\/и1а тт\д,
АНпа 1949, 114; N. Мои1зорои1оз, "Едеууед ат^ Каатодш ха1 тду "Ауи> 'Л^ШеЈО,
Тћезза1опПа 1965, л1у. 15—16 (<рсот.), тпч. Д', 2' (ахе$1о) ет разз1т; N. Ј^ауегтпгсосса,
5и1Пзсгшопе сП Гопс1агшпе аеПа сћ1еза сН 5. №со1а сМ „Казпи21" а Каз1опа,
№со1аиз 1 (1976) 212—213; гЛетп, 2Љ^оА»}, 20—21, ад. 47; V. Витгб — А. ТзИоитШои,
^атептгаеепс1е 1п8сћпПеп, 33—34, № 29.
42 О значају оваквих састава за стварање потпуније слике о свакоднев-
ном животу и обичајима у Византији в. V/. Н6тапа"ет, Сизготз апс1 НећеГз аз
КеПесхес1 т оссаз1опа1 Роетгу. 5оте СопзШегаНопз, ВугапНтзсће Гогзсћипееп
XII (1987) 235—247.
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супругом, у скромној схими, пошто се замонашио и лаичко име
Теодор променио у Теофил.43
Приповедајући о своме делу најпре у припрати, над улазом
у наос, речима исписа«им по зеленом пределу, испод ногу небеских
гласника који посматрају Xристово вазнесење, обратио се Светим
бесребрницима :
ј Творац а загим и рушитељ свега, време,
руку је дигло и на твој преславни дом
да уништи Свету двојицу,
а ја, њихов верни и побожни слуга,
Теодор, потомак Лимниота,
спречио сам несрећу коју доноси време
најпре враћајући лепоту храму:
поставио сам седам твојих стубова,
и љубављу своје тројне душе
подигао дом Свете двојице,
да буде заклон и место благости.
Молим се да вечно буја и цвета,
молим се за крепкост пропадљивог тела
за телесно здравље и милост
заједно са женом и дететом.44
Истичући да припада старој породици Лимниота чије презиме
указује на домаће порекло, Теодор је посебан епиграм, данас делом
оштећен, оставио на западном зиду северног брода:
7" Најпре сам те, мучениче, урезао у срце
невидљивим преливима вечне љубави
" Личностима ктитора, њиховим портретима и натписима који их прате
бавили су се А. ОНапАоз, Та РКатта џттјџеш ттјд Каотоошд, 51—55; Е. КџпакошИз,
'О хт1тооад тоС раоИ ттт 'Ау. 'Ауадуооазу Каогоотд вебдшдод (&едчп>код), Лцџтиотф,
ВаХха^1ха аиџџе^ула. 1 (1981) 3—23; V. Витгб — А. ТзИоитШои, ^атепт;гаеепс1е
1пзсћгШеп, 36—40, № 33—37; Е. Бтакорои1ои, 'Н пбХтј ттјд Каотодшд атт)» &10%т)у т6>
Коџутјтту, ДеХтСсл> ттј? Хрктауиој? архсиоХоуцај? етафе1а? IД' (1987—1988, АНпа 1989)
307—313. Сг. 5. Ре1екапгсИз — М. На1гГ&акгз, Каотодик, е1х. 23—24.
44 А. От1ати1оз, Та /ЗиСатуа џггјцеш ттјд Каотодшд, 35; Р. Тзатпгзгз, 'Н Каотодш,
105; N. Мои<5орои1о5, Ечџ§окт), тт1.ч. 15, ар. 35; V. Витгб — А. ТзИоитиГои, 1>Јатеп-
тгаеепс1е 1пзсћпЦеп, 37—38, № 34; Е. Бгакорои1ои, 'Н пбХт) ттјд Каотодтд, 309,
где се скреће пажња на особито поштовање Светих бесребрника у Цариграду
у чију се исцелитељску моћ веровало. Из једног епиграма који је сачувала
Ап1ћо1ое1а РаШша види се да су Јустин II и његова супруга Софија подигли
у Цариграду храм посвећен Светим бесребрницима: царица се овде, у четири
стиха, обраћа Xристу, молећи га да прихвати дар и преко својих слугу (Светих
бесребрника) помогне њеном мужу да победи болести и варваре (Р. ШаИг,
АпШо1ое1е егес^ие, I. АпШо1ое1е РаIаНпе, 1оте I, Иугез I—IV, Рапз 1928, 18,
№ 11). Сг. Н. Јапгп, 1,а ееоегаргие есс1ез1азтл^ие с!е ГЕтр1ге оугапт:т, I. 1,е з1еее ае
Сопзтапт;тор1е ет 1е РаШагса1 оеситет^ие, Т. III. 1,ез ееИзез ес 1ез топаз1егез,
Рапз 1969, 286—289. Пажње је вредан и један од 29 јампских епиграма рели-
гиозне садржине (23. по реду), насталих вероватно у ученој престоничкој сре-
дини X века, које је сачувао рукопис Сос1. Охоп. Вагос«, 50. Извесни Василије
подигао је храм Светим бесребрницима у замену за славу и спасење које се
ничим не може купити: Н. Вгои>тпв, Ап 1ЈприШзћес1 Согриз о{ Вугаптте Роетз,
ВугапНоп XXXIII (1963) 303 (= Vапогат Нершпз, 1,опс1оп 1977, 303); В. ВаШгогп,
Тће 1,ап§иаее апс1 51у1е оГ зоте апопутоиз Вугаптте Ер1егатз, ВугапНоп 1Л1
(1982) 20.
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а сада, ево, бојама овога света
сликам иконе чуда твојих
којима се отимам [бурама]
док трпим многа зла . . .
Још од оних времена, од самих дечијих повоја
уз мене си као заштитник, чувар, спасилац,
као помоћ у вихорима живота.
Ти си ми мера у неумерености,
из тебе пијем животну радост,
ти ми [допиреш?] и до саме душе.
Храмом, Богом и божанским местом
молим за твоју помоћ на дан Страшног суда
јер [верујем] у твоје свете муке.
Слуга твој Теодор Лимниот.45
Своју молитву Теодор упућује светом Ђорђу чији је велелепни
лик на коњу смештен нешто ниже, а сам натпис је окружен сценама
његовог страдања. Нема сумње да су и овде, као у Светом Николи
породице Касници, епиграми били посебно састављани, у име кти-
тора, и то пошто се већ знало место где ће бити постављени и
била предвиђена сликана садржина за коју ће бити везани.
Не знамо да ли је усрдно праћење обичаја или шира култура
Теодора Лимниота подстакла да се, богатији него на другим местима,
епиграми овде појаве у већем броју. Наведени примери, наиме, нису
били једини у Светим бесребрницима. Испод св. Ђорђа на коњу
налазио се текст чији је само један фрагмент преостао, недовољан
да би се разазнао смисао и одредила његова књижевна форма.
Само нешто касније, на северној страни југоисточног ступца, не-
посредно уз иконостас — на површини која је већ имала сликани
орнамент — на новој, танкој, данас врло пострадалој кречној под-
лози Теодор Лимниот је известио и о нешто каснијем украшавању
олтарске преграде. По свему судећи, и овде, иако скромнијим
писмом, вест је била саошптена у стиховима и завршена речима . . .
[Теодор] твој слуга Лимниот.
Занимљива је чињеница да Свети Ђорђе у Курбинову, у чијем
је украшавању сигурно учествовао један од сликара Светих бесребр-
ника у Костуру, није у унутрашњости имао ниједан натпис ове
врсте. Могуће је једино да је на фасади, на данас веома пострадалој
историјској композицији чији су само доњи делови преостали, све-
чаније била изложена молитва непознатог ктитора и његове супруге,
на начин сличан као крај портрета магистра Никифора на Кипру
са почетка XII века.
45 Текст је при десном крају оштећен и није са сигурношћу прочитан у
целини. Превод се овде доноси према сопственом препису, потпунијем од оста-
лих, али и он на појединим местима мора остати недоречен. Преписе, иначе,
доносе А. От1апЛоз, Та јЗиСа^пуа џтт)џпа ттјд Каатоо1ад, 56; Р. ТзатпГзтз, 'Н КаатодСа
106; 5. Рв1екапг(Из — М. На1гтакгз, Каатодш), 39 (само почетне и завршне сти-
хове); N. Моитзорои1оз, Ечџ$оУ\, т&ч. 16, Ар. 36; V. ВиНб — А. ТзИоигШои,
Катептгаеепс1е 1пзсћпГтеп, 36—37, № 33; Е. Г)такорои1ои,'Н п6Хт\ тцс. Каотодт^, 308.
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У Курбинову је на часној трпези, на њеној омалтерисаној
источној страни, сасвим скривеној од верника, сачуван натпис, колико
знамо, на овом месту јединствен, који бележи почетак радова на
живопису:
/- Почвсмо да сликамо цркву месеца априла, 25, индикта 9,
годинв 6699 ( = 1191).46
Након неопходних припрема, са радом се почело други дан
по празнику св. Ђорђа, коме је црква посвећена.47 Из наведених
речи се још сазнаје — прва од њих то, својом множином, јасно
открива — да је у послу учествовало више мајстора.48 Исто је,
поређењем сликарских рукописа, утврдила и анализа стила, али
сами натписи као извор ретко су омогућавали такав закључак.
Текст је при том, у име скупине уметника, исписала једна рука
мање вешта од оне која је означавала сцене и ликове светитеља
или свечаном песмом на луку олтарске апсиде славила Богородицу.
Натпис, дакле, није припадао репрезентативном програму ентеријера,
али се као извор показао изузетно драгоценим, пре свега због свог
тачног датума: управо захваљујући њему поуздано се зна да су и
зидне слике истог атељеа из знаменитих споменика у Костуру,
од којих ниједан није датован, настале око 1191. године.
Понесени стихови којима су ктитори костурских цркава кази-
вали своје стрепње и призивали свете заштитнике да се заложе
за њих неизбежно намећу осетљиво питање да ли су их писали
сами сликари. Познати су, наиме, примери изузетно образованих
мајстора који су сложеном иконографијом изражавали учене и на
ликовни језик тешко преводиве богословске мисли, а при томе се
и сами — у нашој средини, на пример, Лонгин — огледали у
књижевности. Нисмо, ипак, уверени да су сликари костурских фре-
сака сами састављали епиграме. Дела ове врсте изискивала су
посебну књижевну културу. Пре се чини могућим да су у костурској
средини постојале личности дорасле овим захтевима. Уверени смо,
наиме, да је у Костуру, као и у Охриду, у крилу епископије било
образовано училиште, џоипеХоч, где су се васпитавали млади људи,
неопходни не само архијерејској него и градској управи.
Широку распрострањеност епиграма ове врсте у зидном сли-
карству крајем XII века потврђује црква Богородице Аракиотисе
на Кипру, само годину дана млађа од Курбинова. По стилској
зрелости, познато је, она је веома блиска кругу костурских спо-
'* А. Николовски — 3. Блажик, Конзерваторски и истражувачки работи
на средновековниот споменик св. Горги во село Курбиноао, Разгледи XII 1
(Скопје 1958) 468—477; X.. НаЛеттапп-Мгздигсћ, Кигћшоуо. 1,ез Ггез^иез с1е ВаиП-
Сеогеез ет 1а ретгиге ћугаптлпе с1и X1Г 81ес1е, ВгихеПез 1975, 17 (где је разрешен
и датум).
47 Сликари су пристигли у Курбиново након Ускрса, можда већ крајем
Светле недеље (1191. године Ускрс је празнован 14. априла, што значи да су,
након договора са наручиоцима и представницима цркве, почели да сликају
већ у други четвртак — сГ V. Сгитв1, ТгаИе сГегис1ез оугапНпез, I, Сћгопо-
\о%\е, Рапз 1958, 258.
48 Употреба р1. тос1езНае није била уобичајена у овој врсти натписа.
к
114 Гојко Суботић — Ида Тот
меника,49 а и речи њеног ктитора Лава Автента, упућене Богородици,
налик су онима који се срећу у костурским натписима. Они зато
не наводе само на мисао да им је исходиште заједничко, да је то
управо престоница, него и да су мајстори чувених курбиновских
фресака, када су стигли у Костур, били већ формирани уметници.
Они су, учећи негде близу кипарских, ушли у последњу фазу
каснокомнинског стила, а потом његове одлике, заједно са сродном
епиграмском праксом, разнели по удаљеним подручјима Византије
и њеног културног круга.
На крају, морамо се запитати: каквог су карактера могли бити
натписи историјске садржине на фрескама наших споменика истог
времена, посебно у храмовима Стефана Немање? Већ је речено
да су се они на српскословенском језику јавили тек након повратка
св. Саве у земљу, и то први пут у Студеници 1208/9. године. С
друге стране, сви ранији споменици, изузев Ђурђевих Ступова, са-
свим су изгубили стари живопис, због чега се ни о карактеру
натписа не може расуђивати са довољно основе. Могу се једино
изрећи одређене претпоставке.
У време дизања Немањиних цркава, домаћи језик је био ко-
ришћен у монументалној епиграфици, али само у натписима кле-
саним над улазима, као у Ђурђевим Ступовима и Св. Петру у
Бијелом Пољу. Било је само питање времена када ће се текстови
на словенском појавити и у унутрашњости храмова — потребна
је била снажна личност будућег српског архиепископа, одлучног
у подстицању домаће богослужбене праксе и превођењу црквене
литературе, да се и то оствари. Нажалост, нису нам на фрескама
овог времена сачувани ни грчки натписи историјске садржине. Они
су се и у Србији, свакако, налазили на вишим површинама, где
су се задржали и током читавог следећег столећа, а њихов карактер
је, разуме се, зависио од могућности рецепције. Разумно је зато
претпоставити да су и у зидном сликарству, слично порукама на
камену, били једноставне садржине. Натпис у куполи Студенице,
састав самог св. Саве на домаћем језику, показао је — у духу
његовог рационалног приступа — жељу за сажетим изразом: „да се
речи не умноже", како је сам у једној прилици казао, јасно
одређујући своје схватање лапидарне форме.50
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1пзсприопз \отЉ Н181опсаI Соптепт т Шћ апс! 12Ш Септигу Егезсоеа Ц5
Сојко 8и1зоНс — Ш То1
Ш5СН1РТКШ5 ШТН НI5ТОНIСАЬ ОЖТЕ1ЧТ
Ш ИТН 12ТН СЕМТ1ЈНУ ГНЕ5СОЕ5
Ш ТНЕ ^Е5ТЕНК НЕСI0Л8 ОГ ТНЕ ЕМРШЕ
Iп ВугагШит, гпзспрНопз т Ггезсоез ас^шгес1 §геатег атрогтапсе
апс1 псћег Гогтз аНег 1Сопос1азНс сИзритез ћас1 зиђаМес1. ШПћ Геш
ехсерНопз, т ше Еигореап рагтз оГ Ше Епцпге гехтз \лШћ Шзтопса1
соптепт сате шхо ћет§ Ше репос1 оГ Ше ро\тегГи1 пзе оГ \лгаП-ратШц;
т Ше 1Нћ апс1 12Ш септипез.
Iп Ше ге§1опз тћаћИеЛ ћу Ше 8оиШ 51ауз, Нпз гезтогатшп
еуо1уес1 згтиНапеоиз1у шИћ Ше зргеас1 оГ СћпзНатту т Ше1г тотег
тошше. Њшеуег, Ше еаг1у Гогтз оГ Шегасу т Ше 5егМап зиггоипсИп§з
аге тзиГНаегШу кпо\лт. ТћегеГоге, и 1з пот ипизиа1 Шат Ше техтз
\угШеп 1п \уа11-ратНп§з ћауе езсарес1 оиг кпош1ес1{Је зо Гаг. Тће
оМезт р1асе оГ шогзШр, 85 Ретег апо" РаиГз сћигсћ ш Наз, \лгаз Ше
гезИепсе оГ Ше ћјзћорз зићогс1татес1 то Ше Агсћслзћорпс оГ ОћгШ.
И 1з ШегеГоге оп1у патига1 то зиррозе Шат Ше тзспргшпз т И \уеге
\угШеп т Сгеек.
Iп Ше соптехт оГ Ше тат торш о1 Ш1з заептШс сопГегепсе —
5егМап-ВугагШпе ге1атшпз т Ше регшс1 Ггот Ше 10Ш то Ше 12Ш
септипез — И 1з сШПсиН 1о сИзсизз Ше тезза§ез \л/1Ш ћ1зтопса1
соптепт, Ше1г азрестз апс1 сћагастег, аз а рага11е1 оссиггепсе. Iп Набка,
Ш1з ћгапсћ оГ ер1§гарћ1Сз \лгаз шкшићтес11у ипс1ег Ше сШест тПиепсе
оГ ВугагШпе ер1§гарШсз, сотрпзт§ \лШћ И опе \лто1е. Наге тзспр-
тшпз Ггот 1^етапја'з типе \лтшћ аге ш а ћеттег зтате оГ ргезегуаНоп
— ш Бјигс1јеУ! 5тироУ1 (агоипс1 1175), о1 а гетагкасме туре оГ 1еттегз
— шеге шгШеп т Сгеек. Тће зате оссигес1 ш оШег 51а\ас зиггоип-
сИп§з — т Ше Ггезсоез 1П Ше саШес1га1 сћигсћ т Ргезра Ггот Ше
еросћ оГ 5атш1о (агоипс1 Ше уеаг 1000) апс1 Ше тоза1сз оГ 51 5орШа
1п К1еу (агоипс1 1037), а1Шои§ћ Ше с1еуе1орес1 Шегасу ђоШ т есс1е-
з1аз11са1 апс1 зеси1аг С1гс1ез, сопПгтес1 ћу с1огепз оГ 1пспрт1опз т оШег
татепа1, \уаз 51аУ1с. ТћегеГоге, Шеге аге по Гоипс1а11опз Гог Ше
зиррозШоп Шат 51ау1с 1пзспр11опз т ша11-ратттвз арреагес1 ћеГоге
5Шс1еп1са (1208/9). ОГ Ше оИег опез шШсћ гесогс1ес1 Ше егесНоп оГ
сћигсћез, Ше оп1у зигУ1У1п§ ехатр1ез аге Шозе сагуес1 1п Ше зтопе
рогта1з оГ Бјиго"јеу1 5тироУ1 (1170/1) апс1 51 Ретег ш В1је1о Ро1је (Ше
117011ез—ИбОНез). Ггот Ше аћипс1апсе оГ тех1з шћ1сћ 1п Ше соигзе
оГ Ше 11Ш апс1 12Ш сеШипез Го11ошес1 Ше тсгеаз1п§1у сотр1ех
сћагастег оГ ша11-рат1т§, \уе ћауе з1п§1ес1 оит ехатр1ез тозт ГгедиепПу
аттезНп§ то Ше Шпе оГ Ше арреагапсе оГ №а11-с1есогат1оп, то Шаг
Гоипс1егз, Ше1г з0с1а1 розШоп апс1 тоНуез, ог, 1п Ше Гогт оГ зћогт
поНсез, геуеа1ес1 с1етаПз аћоШ Ше1г с1еаШз.
Ьађе11т§ топитептз, шогкз оГ агт апс1 ођјетз о"аг1, езреаа11у
Ше си11 опез, шаз ап о1с1 оизтот §01п§ ћаск аз Гаг аз апШ^ш^гу.
Ношеуег, тапу ер^гарШс Гогти1аз Ггот Ше еаг1у Вугаптте ега шеге
епсоип1егес1 еуеп 1атег, ипШ Ше 1ате МШсПе А§ез. Тће тоз1 з1§пШсаШ
сШез, Ике СопзтапНпор1е апс! Тћезза1ошса, геташес1, аз а таттег оГ
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Гаст, \лаШоит а §геат питћег оГ Ше1г топитептз, зо Шат пот оп1у
Ше туа1иаћ1е соптепт оГ Ше тзспрНопз т Ше1г Ггезсоез, ћит а1зо
Ше1г оитег шашгез, гетатес1 ипкпо\\т. Шке Вугапшае ратШл§з, \ућозе
1сопо§гарћу апс1 теапт§з §ге\у псћег \уИћ Ше разза§е о? Нте, 1пзспр-
1шпз сопз1зтепт1у ассотраШес1 Шео1о§1са1 Шои§ћ1 апс1 зоаа1 Меаз
ехргеззес1 ћу агНзНс гергезепШНопз. Аз еаг1у аз Ше Шћ, аш1 езреаа11у
т Ше 12Ш сепШпез, Шеу Шзр1ауес1 сНуегзИу апс1 Ше тсгеазт§
Шегагу уаше. Иш1егз1аш1аћ1у, т тоз1 сазез оп1у Ше та1п Гастз
аћоит Ше1г Шшгаегз апс1 Ше Нте оГ арреагапсе \уеге геуеа1еа\
Б1гест1у ехрозес1 го Ше У1е\у оГ Ше Мгагш, сШеПу аћоуе Ше ептгапсе
Ш Ше сћигсћ, 1е§Љ1е апс1 ипс1егзтапс1аћ1е, Шезе з1тр1е зтатетептз
зиплуес1 Ше 1оп@езт, ипШ Ше епс1 оГ Ше розт-ВугапНпе регкх1. зо
Шат поигас1ауз Шеу аге изиа11у тс1ептШес1 \уИћ Ше сопсер1 оГ Гоипаегз'
тзспрНопз. ш Ше тат, Шеге \уеге по сИГГегепсез ћет\уееп Шозе
сагуеа т зШпе с1оог Ипте1з геи11паш§ Ше ћеИеуегз оГ Ше егесНоп о1
Ше сћигсћ, апс1 Шозе т Ше ттепог, \угШеп т со1оиг, \уШсћ аттезтес1
то Ггезсо-ра1пНш*, Ше 1аттег оссазшпа11у герогтт§ аћоит Ше соп-
зтгисНоп оГ а сћигсћ аз \уе11. Еаг1у ехатр1ез оГ ћоШ к1паз ћауе
зигУ1Уес1 т Ше сћигсћ оГ Ше V1г§т СћаНсеоп т Тћезза1ошка (егестес1
1п 1037).
Тће аст оГ р1ас1п§ тзспрНопз т сетта1 апс1 иррег гопез \уаз ш
соппесНоп \\аШ Ше 1птепогз 1п \уШсћ Ше 1о\уег рогНопз оГ \уа11з
\уеге рапе11ес1 \\Шћ тиШсо1оигес1 зШпе Шез. А зепез оГ сИГГегеп.1
1пзспрНопз Ггот Ше еросћ ћеГоге 1Сопос1азт, сШеПу т тоза1с, \уеге
з1тиатес1 оп Ше Ш§ћег, ГгедиепИу 8рћепса1, зигГасез 01 зраскшз
сћигсћез. II 1з, ШегеГоге, ш>1 зигрпзт§ Ша1 1Шз ргасНсе \уаз ригзиес1
зеуега1 сепШпез 1атег, \ућеп ехрепз1уе тагћ1е рапеШп§ апс1 Ше
шсћтдие оГ тоза1с \уеге аћашктес1. Нергезеп1ат1опз шеге Шеп
1о\уеге^ 1о Ше ће1§Ш оГ Ше Га1Шт1, 1еа\тп§ оп1у Ше 1о\уез1 гопе 1о
рат1еа огпатеп1з ети1аНп§ Ше арреагапсе оГ з1опе рапеШп§. Тћиз,
пеИћег 1аг§е топитеп1з, Ике 51 АсћеПе1оз 1п Ргезра апо. 51 5орМа
1п Оћпс1, ћауе Шзтопса1 1Пзспр110Пз: Шеу тизт ћауе ћееп 8Ииатес1
оп Ше1г иррег рогНопз, тос1ау аезтгоуео" ог аата§ес1, т 1ће пп§з оГ
Ше с1отез, ог т 1оп§ ћапаз а1оп§ Ше 1атега1 \уа11з — оп Ше р1асеа
\ућеге Шеу тгасИ1шпа11у зтоос1 1атег, ир 1о Ше с1озе оГ Ше 13Ш сепгигу.
Iп Ше аћзепсе оГ с1атес1 ер1§гарШс топитептз оГ 1Шз ктс1 с1озег
1о из, \уе сап гезогт Ш Ше V1г§т РћопаоНзза т Сургиз Ггот 1105/6.
1п Ше паоз, а згтр1е 1Пзспр11оп 1з \уп.Иеп т \уШте 1еМегз оп а
<1агк-гес1 ћаск§гоипс1 сИу1сИп§ Ше 1\уо 1о\уез1 гопез Оп Ше оШег
ћапс1, оп Ше с1опог'з сотрозШоп, Ше тех1 пех1 то Ше та§1зтег ^1кер-
ћогоз соптатз Ше \уогс1з \уИћ \^Шсћ ће ас1агеззес1 Ше V1г§т т Шз
ргауег, 1п Ше гћу1ћт оГ Ше 1атћ1с с1оаесазуИаћш уегзе, т Ше ер1-
§гатаНс тос1е, а гауоипте апа. \у1с1е1у изеа роеНс с1е\дсе т ВугапНпе
Итегатиге.
Ер1§гатз сотрозес1 1о ће сИзр1ауес1 оп а сопзр1сиош р1асе аге
\уе11 Шизтгатес1 ћу Ше тзспрИопз т Магтогапа т Ра1егто, егестес1
т Ше Нте оГ Но§ег II ћу Ас1пига1 Оеог§е, \ућо оп(шгатес1 Ггот
АпНосћ — опе \уаз сагуес1 оп Ше поПћегп Гасаае ће1о\у Ше гооГ
Iпзспр1шпз \лаШ Н1з1опса1 Сопгепт 1п Шћ апс1 121ћ Септигу Ггезсоез Ц7
согтсе, апс1 Ше оШег т а тозаас сотрозШоп, \ллШ Ше V1г§т
гесоттепшп§ Ше Гоипаог оГ ћег сћигсћ то Сћпзт.
Аз ге§агаз Ше таппег т \лт1сћ Шеу асШегес1 то Ше уоШ/е
Гогти1а, ер1§гатз ћеапп§ ироп Ше егестшп апа етћеШзћтепт о!
сћигсћез \теге зипПаг то соггезропсНп§ ргозе сотрозШопз агш, Ике
Шет, регтеатес1 \лШћ Ше зртт апс1 ге^шгетептз 01 Ше типе т
и/ћшћ Шеу шеге сотрозеа. Тћеу, ћошеуег, таае изе оГ роеНс аеУ1сез
а11о\уц1§ §геатег Ггееаот апс1 оГГепп§ ћеггег роззШПШез Гог ехргеззте
Ше тат теззаее. Iатћ1С тптетег, сИгесг зреесћ апс1 сИгест асшгезз,
агШШез1з, а11изШп, аШтегагшп апс1 сотрапзоп тезШу то Ше 1еапп§
апа. Шегагу тсИпатшпз оГ сШеПу апопутоиз роегз апс1 Ше1г зигг-
оипсНпез. ТМз 1з а1бо геуеа1ес1 ћу Ггедиепт огШоегарћш еггогз (а1-
Шоиећ Шеу соиИ ћауе ћееп таае ћу раттегз \лШо сор1еа Ше тех1
оп \лгет р1азтег), аз \уе11 аз Ше ипизиа1 сНзрозШоп оГ \лшгс1з теггг
саиза, Ше епјатћетепт ог ппхтиге оГ Гогтз гапеДпе. Ггот агсћа1с
апс1 апасћготс е1етептз, ир т0 Шозе такеп Ггот Ше уегпаси1аг шћшћ
Гге^иепт1у аз Зтси^ Хеубџеш тоа.ау ргезепт опе оГ Ше §геатезт сИГПсиИ-
1ез т геасНп§ апс1 Ги11у ипс1егзтапсИп§ Шезе тзспрНопз.
Аттетртз то Гпн3 а р1асе Гог Шезе сотрозШопз ш Ше тота1 ер1-
§гарћш апс1 ер1егатаНс ргосшсНоп аге пот Ике1у то ће зиссеззГи1. II
1з с1еаг Шат ер1§гатз, сопсостеа з0 аз то ће \угШеп от сагуес1 оп соп-
зср1сиоиз р1асез аз тзспрНопз, \уеге гаге1у ГигШег тгапзппттес1 111
тапизспрт тгасНтшп.
Рага11е1 \уИћ ер1егатз, з1тр1е Гоигшег'з техтз р1асеа аћоуе Ше
ептгапсе ћееап то сИзсШзе Гаств аћоит Ше рапШпе. оГ а сћигсћ. Аз
а ги1е, аз Ше \уогк оп раттп1§ \уаз агачуте. то ап епа, зигГасез \уеге
1еГт Ггее оту оп Ш1з р1асе зо Шат тзспрттпз сои1а ће тасЈе т
со1оиг, т Ше зате 1азтт§ Ггезсо-тесћтдие. Аз Гаг аз \уе кпо\у, т
Ше зесопа ћа1Г оГ Ше 12Ш септигу по зресипепз оГ Ш1з Мпс1 сате
1пго ћет§ 1п Ше погтћегп ге§1опз оГ Ше Етр1ге. Iп Ше сћигсћ оГ
51 Рапте1еетоп т 1Чеге21 (1164) оп1у Ше тзспрНоп сагуеа. т а
зтопе ћеат ћаз зиптгес1. IГ Ше ор1топ Шат Ше топитепт \уаз
1Ја1птес1 ћу тазтегз Ггот СопзтапНпор1е 1з ассертес1, Ше аћзепсе оГ
а поте оп Шат р1асе ргоћаћ1у тсИсатез Шат зисћ а ргасНсе \уаз пот
ригзиес1 т Ше сарИа1 еИћег — Шат, пате1у, ат Ше Шпе \ућеп Ше
(гааШоп оГ ћ1§ћ тагћ1е рапе11т§ \уаз ћет§ аћапс1опес1, Ше јпГогта-
поп аћоит Ше ра1пНп§ оГ Ше сћигсћ (ргоћаћ1у 1П уегзе) тау ћауе
ћееп р1асес1 оп а ћ1§ћег зигГасе, ћит Шат Ше техт шаз аез1гоуес1 1п
а 1атег рег1ос1 \ућеп Ше оп§та1 Ггезсоез \уеге гер1асес1 ћу Ше уоип§ег
опез.
Р1аст§ шзспрНопз т Ше 1о\уез1 гопе \уаз еегтат1у пот сагпес1
Јит ат опсе апс1 ат Ше зате Нте 1п ШГГегепт рагтз оГ Ше Егор1ге.
Iп ас1с1Шоп 1о Ше V1г§т РћогУ10Т1зза т Суршз, Ш1з 1з зћо\уп ћу
Ше зерикћге сћигсћ 1п Ше топа^тегу оГ Вабкоуо т Ви1§апа \ућозе
Ггезсоез с1ате Ггот Ше Ш1гс1 диагтег оГ Ше 12Ш сепШгу. 5оте\ућат
1атег, Ше тзспрНоп \лаШ а гесшсес1 соптепт (оп1у тепт1отп§ Ше
Гоипс1ег Ьеоп апс1 Ше уеаг 1192) арреагес1 1п Ше V1г§т АгакшНзза
т Сургш. Оп Ше оШег ћапс1, Ше 1пзсп.рНоп ш уегзе пехт то Ше
1та§е оГ Ше V1г§1п \у1Ш Сћпзт то \ућот Ше ап§е1з аге зћоиап§ Ше
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тзтгитептз оГ Гигиге 5иГГепп§, аге т ассогс1апсе \«1Ш Ше &ићИте
1азте апс1 геГтес1 зригИ оГ Ше Ггезсоез.
Iп а зипПаг таппег, Ше \тогс1з т уегзе \\Шћ даМсћ Шкерћогоз
Казттз1з асИгеззес1 Ше ратгоп оГ гиз сћигсћ, 51 №сћо1аз, аге туезтес1
\лШћ еуеп §геатег роеНс рошег. Тће1г сћагастег, 1о§еШег \лШћ Ше
зктс1ег апс1 е1е§апт рогтгаИз оГ Ше Јсгегог апс1 Ша \уИе, ипа§ез оГ
заиНз апс1 з1§ћтз ГШес1 \лШћ сНатаНс тепзгоп, сИгесНу апс1 е1одиепт1у
аттезт то Ше сћагасгег оГ Ше апзтосгасу апс1 Ше1г агт. Ат Ше
зате Нте апс1 ш Ше шегШса1 зрп-И, а тетћег оГ апоШег еттепг
ГатПу Ггот Казтопа, Тћеосшге ГлтпкШз, 1еГ1 оп Ше зигГасез аћоуе
Ше уаиИес1 разза§ез 1\то 1оп§ ер1§гатз оГ а гетагкаМе роеНс
диаИгу. Iп Ше Игз1, ће геГегз то Ше гепечуа1 оГ Ше сћигсћ оГ Ше
Но1у Апаг§уго1, \ућПе т Ше зесопс1 ће асШгеззез 81 Сеог§е \ућозе
зиГГег1п§ 1з с1ер1стес1 оп 1ће пе1§ћћоипп§ зигГасез. Тће ер1§гарћш
псћпезз оГ Нпз топитеп1 1з тсгеазес1 ћу 1\#о ас1с1Шопа1 тзспрНопз,
пехт 1о ше еШ§у оГ 51 Сеог§е оп а ћогзе апс1 пех1 1о Ше шопозта51з,
ћит Шеу аге 1о а §геат ехтепт с1ата§ес1, зо Шат И 1з пот роззПИе го
сИзсизз Ље1г Шегагу сћагастег.
Iп соптгаз1 то Ш1з, 51 Сеог§е 1п Кигћгпо-уо, т \ућозе с1есогагшп
зоте оГ Ше зате таа^егз рагНсАратес1, Геагигез ап тзспрНоп оп ап
аћпозт Шск1еп еазтеп1 зигГасе з1атт§ Шат Ше \уа11-раи11и1§ оГ Ше
сћигсћ соттепсес1 оп 25 АргП 1191, Ше с1ау Го11о\ујл§ Ше Геазт с1ау
оГ Ше зат! И уепегатес1. Тће ттегшг соптатес1 по отћег тзспрНопз.
Е1еуатес1 уегзез \\Шћ \ућшћ Ше Гоипс1егз оГ Ше сћигсћез ш Ка-
зтопа ехргеззес1 1ће1г арргећепашп апс1 ихуокес1 Ше ћо1у ратгопз,
1пеуИаМу јтрозе Ше зепзШуе диезНоп оГ аиШогзШр: \уеге Шеу
сотрозес1 ћу Ше раттегз Шетзе1уез, \ућо сот/еуес1 1еагпес1 Шео-
1о§ша1 Шои§ћ1з, шГПсиИ то ће гепс1егес1 т \азиа1 1ап§иа§е ћу теаиз
оГ сотр1ех 1сопо§гарћу? Тће епзшп§ септипез за\у §Шеа тазтегз \лто,
Ике Гх>п§т т 5егћ1а 1П Ше зесопс1 ћа1Г оГ Ше 16Ш сепШгу, §от еп-
§а§ес1 1п Шегагиге \лаШ зиссезз. Но\уеуег, 1п а11 ргоћаћПИу, Ше ра1птегз
1п Казтопа сПс1 пот сотрозе ер1§гатз. 5исћ \лгагкз ге^шгес1 зресШс
Шегагу сиИиге. II зеетз Шат И сћагастеп2ес1 Ше регзопз ес1исатес1
ат а зсћоо1 шћ1сћ — Ике т ОћпсЗ — тизт ћауе ех1зтес1 т Казтопа,
1оо. Аз а таттег оГ Гаст, Ше \У1с1е сИГГиз1оп оГ ер1§гатз т Ггезсоез ат
Ше епс1 оГ Ше 12Ш сепШгу 1з сопПгтес1 ћу Ше сћигсћ оГ Ше V1г§1п
АгакшНзза т Сургиз. А1Шои§ћ пот МегШса1, 11 1з с1озе 1о Ше то-
питептз т Каз1опа ге§агсИп§ Ше таШпгу оГ з1у1е. II 1з огПу пагига1
то зиррозе Шат Ше1г оп§т \уаз опе апс1 Ше зате — Ше сарИа1
ИзеИ. Тће ра1птегз оГ Ше сћигсћез т Кигћтоуо, Казтопа апс1 Сургиз
асди1гес1 Ше1г зкШ 1п Ше У1сат1у оГ еасћ оШег, з1ти11апеоиз1у еп-
тегес1 1ће 1аз1 рћазе оГ Ше 1ате Котпеп1ап зту1е, апс1 Шеп зргеас1 Из
ГеаШгез, аз Гогтес1 агНзтз, т!о Ше гетоте рагтз оГ ВугапНит апс1
1тз си1гига1 огћИ. Еуеп аПег Шеаг с1ерагтиге, \угШп§ оГ тезза§ез т
Ше Гогтз оГ ер1§гатз \уаз Гоз1егес1 т Каз1опа Гог а 1оп§ Нте, зипи1-
1апеоиз1у \уИћ Ше пе\у сћагастепзНсз оГ Ше з1у1е.
Зборник радова Византолошког института XXXVI, 1997.
НесиеП с!ез јгауаих с1е ПпзШиј 6"ејис1ез ругагШпез, XXXVI, 1997




СУКОБИМА КРАЈЕМ 11. ВЕКА
Средњовековне земљано-палисадне и сухозидне фортификације
представљају једну од тема у изучавању система одбране, која на
нашем подручју још увек практично није разматрана. Грађене од
пропадљивих материјала и. у конструктивном склопу без јачег и
трајнијег везива, ове фортификације лакше су рушене, ишчеза-
вајући често без јасно уочљивих површинских трагова. Пажња истра-
живача при теренским проспекцијама најчешће се заустављала на
видљивим остацима зиданих бедема и кула, или концентрацијама
шута као јасним индикаторима ишчезле архитектуре. Бројне гра-
динске локалитете у планинским областима централног Балкана,
односно у Босни, Xерцеговини, Црној Гори, а делом и у Србији
и Македонији, где се могу наслутити трагови земљаних и сухозидних
бедема, истраживачи су, најчешће с правом, временски опредељивали
у раздобља праисторије. Систематским истраживањима у будућности
ова поједностављена слика сигурно ће унеколико бити измењена.
Сасвим је извесно да се на неким од ових локалитета крију
трагови раносредњовековних градишта, али се то искључиво повр-
шинским осматрањем, без пробних сондирања, не може поуздано
утврдити. Са друге стране, код неких познатих средњовековних
тврђава са зиданим бедемима и кулама, где још увек нису вршена
археолошка истраживања, могу се очекивати трагови раније развојне
фазе, са земљано-палисадним или сухозидним фортификацијама. На
такву могућност, поред осталог, указују и неки од сачуваних топо-
нима, међу којима је Брвеник свакако најиндикативнији.1
Стање истражености трагова земљано-палисадних и сухозидних
фортификација није боље ни на некадашњем подручју матичних
земаља Ромејског царства. У малоазијским областима, које су ве-
ковима биле кључне за одбрану Византије, пажња истраживача
била је углавном усмерена на боље очуване остатке већих ромејских
1 А. Дероко, Средњовековни градови у Србији, Црној Гори и Македонији,
Београд 1950, 22; Г. ШкриваниН, Градови и утврђења у средњовековној Србији,
Босни и Дубровнику, Војноисторијски гласник 2 (1969) 119—120.
120 Марко Поповић
тврђава као стожера одбрамбеног система и репрензената развојних
токова војне архитактуре.2 Истраживања С. Гозз^а и Ђ. УЈтИеИ-а.,3
затим К. Ес1шагЉ-а,4 А. I_,ашгепсе-а,5 као и нешто ранија Д^. АДПепег-
-Ми11ег-а,6 стицајем околности била су готово искључиво ограничена
на површинско осматрање и снимање очуваних фортификација, нај-
чешће без могућности да добијене резултате допуне или провере
археолошким истраживањима. Мање тврђаве и упоришта бранилаца
са скромнијим видовима фортификација, које су са већим утврђеним
градовима чиниле јединствен одбрамбени систем, за сада су остале
ван домашаја истраживача. У европским деловима Царства, односно
у Грчкој, Македонији и Тракији, где су репрезентативна остварења
византијских фортификација ређа, у новије време запажа се јасније
изражен интерес ка истраживању и мањих одбрамбених упоришта,
али још увек без детаљније објављених резултата. На неким од
ових локалитета запажени су и трагови средњовековних сухозидних
фортификација.7
У суседној Бугарској, захваљујући веома јасно израженом ин-
тересу ка изучавању појава везаних за досељавање на Балкан,
образовање државе и, посебно, раздобље Првог царства, велика
пажња била је посвећена и археолошким истраживањима рано-
средњовековних утврђења.8 Откривени су читави системи земљано-
-палисадних фортификација у граничним подручјима, од којих се
неки пружају у дужину и више десетина километара. Уз то, детаљно
је истражена и одбрана државних средишта Плиске и Преслава,
где се као старији вид утврђивања јављају земљани бедеми са
дрвеним палисадама. Међутим, и овде за раздобља млађа од краја
9. века, када у Бугарској почињу да преовлађују тврђаве са зиданим
бедемима, опада интерес истраживача за појавне облике примитив-
нијих фортификација, које, по свему судећи, и даље задржавају
извесну улогу у системима одбране.
1 Р. Кпзсћеп — Т. уоп Iмрке. Г>1е 1,апс1таиег уоп Копз1аптторе1 I, ВегИп
1938; В. Меуег-РШћ — А. М. ЗсћпеИег, ТЛе 1,апс1таиег уоп КопзтапНпоре1 II,
ВегИп 1943; А. М. ЗсћпеШет, Ше ЗгасИтаиег уот Iгтк (Шсаеа), ВегИп 1938;
Ј. М. ВрГезет, Тћезза1от^ие ет зез топитептз сш IV' аи VГ 81ес1е, АШепез —
Рапз 1984.
3 С. Ео55 — Б. У/тјГеШ, Вугаптте РогтШсаНопз, Ргетопа 1986; С. Розз,
Тое Бетепзез о!' Аз1а Мтог Аеатз1 Тигкз, Сгеек Ог1ћос1ох Тћео1ое1са1 Неу1еш
27, 1982; А. Втует — О. УПпЈгеШ, Тће Вугаптте Мопигпептз апс1 Тороегарћу оГ
Роптоз, Битћагтоп Оакз ЗтисИез XX, \Уазћте1оп С. 1985.
* Н. Ед\и>атаз, Тће ГогтШсатшпз оГ Агтешап СШс1а, Оитћаггоп Оакз ЗтисИез
XXIII, Шазћтетоп Б. С. 1987.
' А. V/. Ј^а1отепсе, А. Зсе1ета1 Н1зтогу оГ Вугаптте КогтШсатшпз, Тће Аппиа1
от Ше ВгШзћ 5сћоо1 ат АШепз 78 (1983) 171—227.
• V/. Мпиет-У/Гепет, МШе1а1тегИсће ВетезНеипееп 1т зиеШсћеп Јотеп, 1зтат-
ћи!ег МШеПипееп 11 (1961) 5—122; исги, Б1е ЗтасНтаиег уоп 1гпиг, З^аик ипс1
Сапс1агИ, 1зтатћи1ег МШеНипееп 12 (1962) 59—114.
7 Ј. 1-е/огт, НаћИатз КогтШез еп Масескмпе Опепта1е аи Моуеп бее, ш:
НаћИатз ГогтШез ет огеашзатшпз с1е Гезрасе еп МесНтеггапее т6сИеуа1е, 1Лоп
1983, 99—103.
8 Р. Рашев, СтаробЂлгарски укрепленил на Долнил Дунав (VII—XI в.),
Варна 1982; Д. Овчаров, Византииски и бт>лгарски крепости V—X век, Софил
1982; Б-Блгарски средновековни градови и крепости, Том I — Градове и крепости
по Дунав и Черно море, Зборник радова, Варна 1981.
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За разлику од области византијског света, где се сухозидни или
земљани бедеми са дрвеним палисадама могу сматрати само допун-
ским видом фортифицирања уз зидана утврђења која се готово
у континуитету граде још од античких времена, у земљама западне
и централне Европе,9 као и на истоку континента, посебно у Пољ-
ској10 и Русији,11 конструкције од дрвета и земљаног насипа све
до 12. века, а негде и касније, остају основни елемент одбрамбене
војне архитектуре. Захваљујући чињеници да су бројна раносредњо-
вековна утврђења на овим подручјима систематски археолошки
истраживана, познате су различите конструкције бедемских ограда
и кула грађених од дрвета у комбинацији са слојевима набијене
земље или, истина знатно ређе, усуво сложеним каменом.12 Ова
драгоцена сазнања представљају солидно полазиште, али и подстицај,
за истраживања аналогних видова фортификација и на нашем
подручју.
Непосредни повод за приступ овој теми пружили су најновији
резултати археолошких истраживања остатака утврђења на брегу
изнад ушћа Себечевске реке у Рашку, за које сматрамо да пред-
стављају трагове знамените тврђаве Рас, забележене у делу ви-
зантијског историчара Јована Кинама, поводом догађаја 1127. и
1149. године,13 и последњи пут поменуте 1202. године14 у познатом
запису старца Симеона на лиетовима Вукановог јеванђеља. О иден-
тификацији ове тврђаве у новије време изнета су и супротна
мишљења;15 међутим, ми се сада нећемо упуштати у нова докази-
вања (то ће бити изложено другом приликом), будући да она
не утичу битно на нашу тему. Резултати систематских археолошких
истраживања, која су после више од две деценије управо окончана,
саопштавани су у више наврата и добрим делом су већ познати.1"
• М. с!е Воиат&, 1-ез тогсШсаНопз с!е тегге еп Еигоре 0Смаегг1а1е сш X' аи
XIГ з1ес1ез, Агсћео1ое1е тесИеуа1е XI (Сеап 1981) 5—19.
10 IV. НепзеГ, Ро1отзсће Вигееп ипс1 тге ВеГезНеипеззуз1ет 1т Ггићеп
МШеIаИег, АгћеИз ипс! ГогзсћипећепсМе гиг засМзсћеп Вос1епаепктаШеее
XI—XII фгезс1еп 1963) 549—580; исти, Вис1оитшгш) оћгоппе га сгазоиг р1етзгусћ
Р1азт-\у, ш: РосгаШ рапз1ита ро1зк1еео, уо1. I (Рогпап 1962) 163—186; исти,
Агсћео1ое1а о росгаткасћ пиазт з1ош1апзк1сћ, \Уагзгаша 1963.
11 П. А. Раппопорт, Очерки по истории русского военного зодчества X—XIII
вв., Москва — Ленинград 1956; В. В. Костонкин, Русское обороное зодчество.
Москва 1962.
18 Раппопорт, ор. сИ., 67—122.
13 1оапшз Стпапп ерИоте гегит аћ 1оаппе ет А1ехш Сотпептз еез1агит,
гес. А. Мегпеке, Воппае 1836, р. 12 и 103; Византијски извори за историју на-
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Но, будући да последња открића сухозидних фортификација знатно
допуњују, а у извесној мери и мењају раније стечену слику о
овом утврђењу, нека нам буде допуштено да се пре преласка на
главну тему укратко осврнемо на развојне етапе тврђаве Рас (т. I).
Градина изнад ушћа Себечевске реке у Рашку представља
истурен и одликама свога рељефа природно добро брањен положај,
који обухвата плато на самом врху брега и заравни на источној
падини делом постављене над окомитим литицама стена. Најстарија
сведочанства насељавања и коришћења овога простора потичу из
раздобља праисторије. У питању су остаци утврђених градинских
насеобина из позног енеолита и старијег гвозденог доба са нај-
млаћим хоризонтом који би се могао датовати у 7—6. век пре
наше ере. После хијатуса од готово једног миленијума овај положај
се поново користи од средине 3. века нове ере. Насељавање заравни
на источној падини Градине претходило је, изгледа, изградњи првог
зиданог утврђења на овом простору. То утврђење, за разлику од
касније средњовековне тврђаве, захватало је само североисточни
део платоа на врху Градине, док се његов главни брањени простор
налазио на нижим заравнима са источне стране. Посматрано у
целини, оно је имало неправилну трапезоидну основу, површине око
4 ћа, са најдужом страном од преко 300 т, по оси север-југ. Део
утврђења на врху Градине са западне приступачне стране био је
брањен зидом у чијем склопу се налазило и једно правоугаоно
постројење које је могло да служи као нека врста куле. Главни,
нижи део утврђења био је знатно боље брањен јаким каменим
бедемима и окомитим литицама стена. Према северу била је исту-
рена једна мала правоугаона кула, која је претходила изградњи
бедема. Од ње је полазило бедемско платно према северозападу, као
и бедем, који се низ стеновите литице спуштао према истуреној
источној кули полукружне основе. У њеној близини налазила се
капија специјално грађена између смакнутих кракова бедема. Од
капије бедем се пружао даље према југу, преграђујући релативно
приступачну источну страну, све до југоисточног дела утврђења над
стеновитим литицама који, будући природно неприступачан, изгледа
и није био фортифициран. Слична ситуација је била и са јужне
стране, где је само део са релативно лакшим приступом био
преграђен бедемом. Ширем комплексу утврђења припадали би тра-
гови насеља у суседном Себечеву, као и остаци једне тробродне
базилике крај обале Рашке. Релативно бројни археолошки налази из
касноантичких слојева са простора у оквиру бедема могу се да-
товати у шире временско раздобље од средине 4. па све до краја
6. а можда и првих деценија 7. века, када је цео овај комплекс
највероватније напуштен, будући да нису уочени археолошки тра-
гови неких већих разарања.
О поновном насељавању простора старог касноантичког утврђења
у средњем веку, као и о каснијој изградњи нове тврђаве, јасна
сведочанства пружила су досадашња археолошка истраживања. Уо-
чено је да се средњовековни културни слојеви могу груписати у
три основна стратума. Најстарији би припадао времену поновног
запоседања и обнове касноантичког утврђења, док би следећем од
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говарало раздобље ширења брањеног простора на целу зараван на
врху Градине. Последњи средњовековни стратум одређује време на-
станка и живота нове тврђаве — од краја треће деценије 12. века
до њеног коначног разарања у четвртој деценији 13. века.
Трагови најстаријих средњовековних слојева откривени су и
истражени на више места, али искључиво на заравнима источне
падине, односно на простору који су бранили стари касноантички
бедеми, док их на платоу на врху Градине уопште нема. Према
археолошким налазима, поновно насељавање простора старог утвр-
ђења могло би се оквирно датовати у 9. век. Услед слабе очуваности,
данас је тешко рећи у каквом су се стању налазили затечени
касноантички бедеми и који је био обим њихове обнове. Само
на једном сектору источног бедема били смо у прилици да јасно
уочимо траг обнове старијег зиданог бедема, али у техници сухозида.
Према одговарајућим слојевима са његове унутрашње стране могло
се закључити да та обнова није познија од средине 10. века.
Изгледа да је основни брањени оквир утврђења ипак био у релативно
добром стању у тренутку поновног запоседања, и да су се нужне
интервенције углавном ограничавале на затварање појединих бреша
и обнову круништа, која је највероватније била изведена у дрвету.
Такво стање утврђења, по свему судећи без већих измена, остало
је све до 11. века.
У наредном раздобљу, што је за наша разматрања овом при-
ликом посебно значајно, тврђава Рас је темељно обновљена и
просторно проширена. Овом градитељском подухвату претходило је
озбиљЈно разарање некадашњег касноантичког источног бедема за-
једно са капијом.17 Са бочних страна утврђења, односно према
југу и северозападу, старије фортификације су, изгледа, остале
очуване. О томе када је утврђење страдало и којим поводом,
резултати археолошких истраживања не дају поуздане елементе
за одговор. Анализа стратиграфске ситуације на једмој од иетра-
живаних површина, на шта ћемо се касније детаљније осврнути,
указује на могућност да је до поменутог рушења могло доћи нај-
вероватније после средине 11. века, мада се и нешто раније датовање
не би могло искључити. У оквиру радова на обнови, за које не
можемо поуздано утврдити да ли су уследили одмах након рушења
или коју деценију касније, цела стара бедемска траса, од литица
са југоисточне стране па све до некадашње источне угаоне куле,
била је напуштена. На измењеној траси, која се само делимично
поклапа са старом, подигнут је у целини нов бедем, грађен у
техници сухозида. Према очуваним остацима, који углавном при-
падају унутрашњој испуни од ситнијег камена и јасно оцртавају
трасу, тешко је сагледати некадашњи конструктивни склоп новога
бедема. У спољном лицу, судећи према неким очуваним фраг-
ментима, налазили су се, изгледа, крупнији блокови ломљеног, не-
обрађеног камена, док је унутрашње лице било обрађено у знатно
ситнијем слогу. Са те стране могла је постојати и дрвена оплата,
17 М. Поповић, Рас — касноантичко и средњовековно утврђење IX, Ново-
пазарски зборник 18 (1994) 237—239.
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I. Ситуациони план тврђаве Рас — 1. Касноантичко утврђење; 2 — Сухозидне
и земљано-палисадне фортификације (крај 11. века); 3. Нова византијска тврђа-
ва (после 1130. г.)
II. Тврђава Рас — конструкција сухозидног бедема, аксонометријска реституција
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повезана са унутрашњом арматуром, на шта указуту нека слична
решења уочена на руским и пољским налазиштима.18
За разлику од овога бедема на источној падини, који практично
брани исти простор као и онај старији касноантички, на врху
Градине нова фортификациона линија обухватила је целу зараван
са западне и јужне стране, што је за постојећу тврђаву, уз значајне
стратешке предности, значило и знатно просторно повећање. Трагови
ове нове бедемске трасе очувани су само фрагментарно, будући да
су у познијој етапи развоја тврђаве Рас негирани изградњом новог
зиданог бедема. Но и поред фрагментарне очуваности било је могуће
сагледати готово у целини њен правац пружања и некадашњи
конструктивни склоп. На такву археолошку ситуацију од битног
утицаја била је и чињегошд да је цело ово одбрамбено постројење
уништено у пожару, иза кога су остали знатни угљенисани трагови
дрвеног градива.19 Новоизграђени западни бедем, за разлику од
оног који је бранио падине са источне стране, није био јединственог
конструктивног склопа. Његов северни крак, који се одвајао од
постојећег касноантичког бедема, био је грађен у техници сухозида.
Имао је дебљину од преко два метра и, што је посебно занимљиво,
његова цела унутрашња структура била је армирана сложеном
конструкцијом од дрвених облица постављених у виду хоризон-
талних решетки сличних сантрачима, које су међусобно биле по-
везане вертикалним дирецима (т. II). Ова занимљива конструкција
од кључног значаја за чврстину сухозидног бедема, за коју на
нашем подручју нема поузданих аналогија, по свему судећи дело
је искусног неимара. Можемо претпоставити да је сличну унутрашњу
арматуру имао и раније поменути бедем са источне стране, који
није страдао у пожару, услед чега смо лишени угљенисаних трагова
његових евентуалних дрвених конструкција.
За разлику од северног крака, средишњи део новоподигнуте
бедемске трасе са западне стране заравни на врху Градине имао је
земљано-палисадну конструкцију. Са спољне стране западног зиданог
бедема тврђаве Рас откривени су остаци земљаних насипа у које
су делимично укопани темељи ове позније фортификационе трасе,
као и траг једне угаоне угљенисане конструкције од ужлебљених
и хоризонтално постављених дрвених облица. Земља у насипу по
своме саставу одговара квалитету локалне здравице и ружичасте
је боје, што указује на трагове горења. Судећи према откривеним
налазима, можемо претпоставити да се средишњи део новоподигнуте
одбрамбене линије састојао од земљаног насипа који је са уну-
трашње и спољне стране био оплаћен конструкцијом од хоризонтално
постављених облица. Остаци угаоне оплате, добро очувани на једном
месту, одговарали би истуреном постројењу, које је имало функцију
куле. Овакав тип бедемске конструкције, за који најближе аналогије
срећемо на неким мађарским налазиштима датованим у 10—11. век
(замак Xонт, Шопрон), често је у структури земљаног насипа имао
18 Неп8в1, Вис1оштс1™о ођгоппе па сгазоу/ р1епузгусћ Р!аз1о\у, 178—179.
1• Прибаковић — Поповић, ор. сМ., 44.
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и дрвене арматуре, било у виду попречних зидова било у виду
решеткастог склопа.10
Са југозападне и јужне стране нови бедем се, изгледа, састојао
искључиво од палисадне ограде, чија се конструкција може само
наслутити. Наиме, на том делу приликом археолошких истраживања
откривено је више угљенисаних оборених дрвених облица — неке
су биле пречника и већет од 20 ст — преко којих је заонован познији
зидани бедем. Овој палисадној когаструасцији одговара и низ кружних
јама за диреке са унутрашње стране бедема, који су вероватно
носили конструкцију шетне стазе.21
Новоизграђеним фортификацијама на врху Градине, по свему
судећи, одговара и једна спољна линија одбране за коју смо до сада
сматрали да припада познијој тврђави са каменим бедемима. Наиме,
чини нам се да није спорно да је ова одбрамбена линија коришћена
и у последњој етапи живота тврђаве Рас, али после ових нај-
новијих открића и сагледавања једне радикалне обнове утврђења,
која претходи изградњи камених бедема, склони смо да и њен
настанак раније датујемо. То је истурена траса једног валума који
се са јужне, западне и северне стране пружао паралелно са главним
бедемом на одстојању од око 10 до 15 т. У конструктивном смислу
у питању је земљани бедем у који је била уграђена дрвена пали-
садна ограда. Са његове унутрашње стране налазио се правилно
усечен шпицасти ров.22 Положај ових спољних палисада са ровом
јасно указује на то да се овде у ствари ради о покушају запре-
чавања прилаза главном бедему, а не о предњој фортификационој
линији са положајима за браниоце.
Питање датовања новоизграђених сухозидних и земљано-пали-
садних фортификација на брегу изнад ушћа Себечевске реке у
Рашку може се доста поуздано разрешити захваљујући пратећим
археолошким налазима уз анализу стратиграфске ситуације. Већ
раније је објављено да је у насипу који се образовао у процесу
грађења дела сухозидног бедема на северном сектору Градине откри-
вен један чанкасти новац цара Алексија I Комнина, који припада
емисији кованој пре 1092. године, што представља поуздан 1вгттиз
розт диет за поменуте фортификационе радове.23 За датовање источ-
не бедемске трасе веома занимљиве резултате даје анализа стра-
тиграфске ситуације у централном сектору, где новоизграђени сухо-
зид лежи над моћним старијим средњовековним стратумом. На том
простору, као најстарији откривени су остаци касноантичког бедема
са траговима одговарајућег слоја, који је готово у целости уништен
каснијим укопима. Над овим нивоом леже старији средњовековни
слојеви који су се образовали, како је већ раније напоменуто, уз
сухозидну обнову касноантичког бедема. У питању је простор са
10 Е. Рпдеаг, СазИе апс1 Зоае1у т Меа1еуа1 Нипеагу (1000—1437), Виаарез1
1986, 26—31.
11 Прибаковић — Поповић, ор. 44, Т. VI.
а М. Поповић, Рас — касноантичко и средњовековно утврђење X, Новопа-
зарски зборник 19 (1995) 311—312.
м Поповић, Место и значење тврђаве Рас у XI—XII веку, 50.
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огњиштима и жрвњем око кога су се налазиле куће. Будући да
је за наша разматрања овај слој значајан, задржаћемо се укратко
на анализи његовог садржаја. Као што је то и уобичајено, међу
налазима доминирају уломци керамике, који потичу од 75 до 85
посуда. У питању су углавном огњишне кухињоке посуде за свако-
дневну употребу, док су од трпезне керамике, које иначе има свега
5°/о, заступљени само амфороидни глачани крчази, за које се сматра
да су увожени са подручја Бугарске. Локалној грнчарији /50%/
припадају углавном уломци руком рађених црепуља и вршника,
међу којима је и једна здела која обликом опонаша византијски
узор, затим лонци рађени на спором витлу ,/9°/о/. У репертоар
кухињоке керамике спадају и посуде рађене на брзом витлу /36%/,
међу којима доминирају лонци врло квалитетне израде, униформних
облика и скромне орнаментике, а заступљене су и црепуље, вршници,
као и једна здела. Ова скупина керамике представља очигледно
професионални грнчарски производ и није искључено да сва потиче
из једног производног центра. Међу ситним предметима, поред једног
четворобридог копља и пирамидалне стрелице, треба посебно истаћи
налаз бронзане апликације са појасне гарнитуре номадског порекла,
какве се релативно често срећу на подручјима Јужне Русије, а у
нашем суседству у Бугарској, где су датоване у 9—10. век.24 Посебно
значајно откриће из овог слоја представља део крста реликвијара
са представом Богородице Оранте, који се оквирно може датовати
у раздобље од средине 10. до средине 11. века.25 Сви поменути
налази, како керамике тако и металних предмета, јасно указују
на могућност да хронолошке оквире старијег средњовековног слоја
на овом простору датујемо у раздобље од средине 10. до средине
11. века. То је сасвим поуздан 1егттиз розт диет за одређивање
времена настанка сухозидног бедема, који управо лежи на овом
слоју. Уколико упоредимо ово датовање са оним које нам даје
поменути налаз новца са западног бедема на Градини, добијамо јасне
хронолошке репере да изградњу нових сухозидних <и земљано-пали-
садних фортификација на брегу изнад ушћа Себечевске реке у
Рашку датујемо у последњу деценију 11. века, односно у раздобље
српско-византијских сукоба.
Ово значајно откриће отвара читав низ проблема на које тек
треба тражити одговоре. У тим трагањима мора се прво поћи од
покушаја да се разјасни ко је градио ове нове фортификације,
односно која од страна у сукобу је имала стратешки интерес да
поново утврђује овај значајан положај на западном прилазу да-
нашњој новопазарској котлини, примењујући при том један рела-
тивно примитиван начин грађења.
24 С. Станилов, Старобт>лгарски ремт>чни украси от Националнил археоло-
гически музеи, Раскопки и проучванил XXII (Софил 1991) 5—70; исти, Метални
гарнитури за ремт>ци от двореца вт>в Велики Преслав, Плиска — Преслав 7
(Шумен 1995) 110—135; Л. Дончева — Пвткова, Два модела за коланни аиликации,
Приноси кђм б-Блгарската археологил I (Софија 1992) 210—213.
в Г. Марјановић-Вујовић, Крстови од VI до XII века из збирке Народног
музеја, Београд 1988.
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Конструктивни склоп нових бедемских траса, на први поглед,
могао би се приписати Србима. То је био начин фортифицирања
уобичајен у земљама оновремене Европе, заснован на варварском
наслеђу. Земљано-палисадна одбрамбена аохитектура била је добро
позната и у словенском свету, а сигурно је као део општег наслеђа
била заступљена и код Срба. Међутим, ми данас веома мало знамо
како је била организована одбрана српских земаља у раном средњем
веку. Не знамо како су изгледали а најчешће ни где су се налазили
градови, односно тврђаве које Константин Порфирогенит помиње
на нашем подручју. Нека од тих одбрамбених упоришта сигурно
су припадала типу градишта са претежно дрвеним бедемима, али
је сигурно било и појава коришћења старијих касноантичких брд-
ских тврђава, уз обнову или доградњу затеченог система одбране.
Такав пример показује Градина у Врсеницама код Сјенице, где се
у оквиру касноантичких бедема током 9—10. века развија српски
град.26 Има индиција да томе раздобљу припадају и остаци једног
сухозида којим је затечени брањени простор био знатно проширен;
али, како су систематска истраживања на овом локалитету тек
започета, рано је за закључке, који се тек наслућују.
Иако би се због своје примитивније конструкције нове фор-
тификације на брегу изнад ушћа Себечевске реке у Рашку лакше
могле приписати Србима, тај начин фортифицирања није био стран
ни Ромејима. У ратовањима византијске војске дрвене палисаде
и земљани насипи коришћени су најчешће као привремени вид
фортификација.27 Војни логори у ратним походима опкољавани су
ровом и земљаним бедемом са палисадама. На сличан начин обез-
беђиване су и опсадне трупе при нападима на утврђене градове.28
Овај тип фортификација посебно је радо коришћен за преграђивање
уских пролаза или планинских кланаца, о чему се углавном може
судити на оонову сведочанстава која су сачувана у делима визан-
тијских писаца. Поменимо само опис једне такве утврде коју је
Самуило подигао у покушају да заустави продор трупа цара Васи-
лија II уочи битке на Беласици. Како нас обавештава Скилица,
кланац на главном правцу кретања ромејске војске био је пре-
грађен једном дугачком утврдом коју су чинили ровови и дрвене
палисаде са положајима за браниоце. Царска војока ову препреку
није могла да заузме у директном нападу. Посада је савладана тек
када је један византијоки одред прешавши планину напао браниоце
са леђа.29 Поред Скилице, о овом, по свему судећи, великом и
моћном постројењу говори у својој хроници и Јован Зонара.30 Очу-
н М. Поповић — Д. Првмовић, Градина у Врсеницама, Новопазарски збор-
ник 19 (1995) 307—309.
" С. Оептз — Е. СатШзсћед, Ваз 5тгатее1коп с1ез Маипкгоз, Висћ X (ТУ1еп
1981) 338—351; С. Т. Велт-5, Тћгее Вугаптте МШтагу ТгеаНзез, ТУазћтетоп С.
1985, 89—91.
18 Рашев, ор. ат., 17—20, са прегледом података из историјских извора.
11 1оапшз 5суШгае 5упорз1з ћгзтопагат, еа\ I. Тћигп, V. 5епез ВегоИпепзтз,
ВегИп — Ие-ит Уогк 1973, 348—349; Византијски извори за историју народа Ју-
гославије III, Београд 1966, 105—106.
80 1оаптз 2опагае ерИоте ћ18топагит, тотиз III, Иђп XIII—XVIII, ес1. Тћ.
ВиНпег-ШоШ, Воппае 1897, р. 563; Виз. извори III, 249.
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ване трагове оваквих преградних фортификација уочили су бугарски
археолози на неким од превоја планине Балкан.31
Детаљном анализом сачуване византијске изворне грађе смат-
рамо да би се могло доћи и до посредних података о постојању
читавог низа мањих утврђења чија је одбрана почивала на бе-
демским трасама превасходно дрвене конструкције. На првом месту
то би се могло закључити из података о ратним походима где
се помиње да су после освајања неке тврђаве разаране, али се
за неке изричито каже да су уништене спаљивањем. Наведимо
само неке примере: описујући поход Василија II против Самуила
1014. године Скилица наводи да је цар наредио једном од својих
војсковођа „ . . . да пређе брегове око Струмице и да на прелазима
око њих попали утврде ..." 32 Вероватно су у питању била мања
утврђења са земљано-палисадним бедемима, мада није искључена
могућност да се и овде ради само о дрвеним преградама. У даљем
излагању, описујући опоаду Моглена, јужно од Преспе, Скилица
наводи да је цар наредио да се освојена тврђава спали, мада
претходно помиње поткопавање зиданих бедема.33 Очигледно је да
су градске фортификације поред камених постројења имале и неке
делове важне за одбрану који су били грађени од дрвета. У току
даљег ратовања против Самуилове државе, после неуспеле опсаде
Перника, цар је заузео и спалио тврђаву Лонгон,34 а потом је иста
судбина задесила и тврђаву Босоград.35 За обе ове тврђаве прет-
постављено је да су се налазиле у области Касторије, али им
тачна локација није утврђена. Можда би то могла да буде -л
последица чињенице да су обе ове утврде биле брањене само
палисадним фортификацијама, чији се трагови искључиво терен-
ском проспекцијом, без археолошких истраживања, тешко могу уо-
чити. У прилог овим закључцима, до којих се може доћи анализом
изворне грађе, говоре и резултати археолошких истраживања у селу
Кључ, код Благоевграда, на северним падинама Беласице. Ту су
откривени остаци једног мањег утврђења са остацима земљано-
-палисадних фортификација, које су датоване у почетак 11. века,
односно у време Самуилових борби са Византијом.36 Нажалост, ре-
зултати ових истраживања остали су необјављени.
На крају поменимо и једно од ретких археолошких сведочан-
става о коришћењу примитивнијих, у овом случају сухозидних
фортификација у оистему ромејске одбране, које је у доброј мери
подударно са ситуацијом у тврђави Рас после извршене обимне
обнове крајем 11. века. Приликом истраживања остатака античког
и рановизантијског утврђења СарИама у Добруџи, румунски ар-
31 Р. Рашев, Ранно&влгарски землени укрепителни СБ0рЂженил, Бвдгарски
средновековни градове и крепости, Варна 1981, 27—30.
и 5су1., 350; Виз. извори III, Ш.
и 5су1., 352; Виз. извори Ш, 114—115.
м 5су1., 355; Виз. извори III, 120, нап. 142.
" 5су1., 356; Виз. извори Ш, 122, нап. 146.
м Рашвв, Старо&влгарски укрепленил на долнил Дунав, 18.
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хеолози су открили трагове средњовековне обнове фортификација,
која је изведена над трасама порушених старијих бедема и кула.37
У питању је зидно платно дебљине око 2 т грађено каменом са
блатним везивом. Истраживачи су ову обнову датовали у другу
половину 10. века, а само утврђење идентификовали као седиште
византијског топарха.38 Детаљнијом анализом резултата археолошких
истраживања бројних локалитета на територији Бугарске, а у новије
време и грчке Тракије, број оваквих примера сигурно би се увећао.
Из претходно изложеног лако се може уочити да нас анализа
типа фортификација примитивнијег конструктивног склопа не води
поуздано ка закључку ко је градио нове сухозидне и земљано-
-палисадне фортификације на брегу изнад ушћа Себечевске реке
у Рашку, будући да су обе стране у сукобу могле користити такав
систем одбране. Решење, изгледа, треба тражити кроз покушај ана-
лизе положаја утврђења, његовог стратешког значаја, као и инте-
реса сукобљених страна да поседују и бране једно такво упориште.
У непосредној близини брега за који сматрамо да крије остатке
тврђаве Рас гранмче се два географска региона — велика Пештерска
висораван на западу са подручјем у сливу горњег тока реке Рашке,
односно облашћу средњовековног Раса.39 То је био идеално постављен
природни положај који је затварао приступ данашњој новопазарској
котлини и контролисао комуникације које су од запада и југа
кроз ово подручје водиле ка истоку и југоистоку, односно преко
Рогозне даље према Косову. У доба антике руб пештерске висоравни,
као природна граница делио је римске провинције — Далмацију
од Горње Мезије, а касније, у 6. веку, ту се могла налазити западна
међа провинције Дарданије.40 Средином 9. века, судећи према вестима
из дела цара Константина Порфирогенита, на истом месту налазила
се међа између Срба и подручја које се налазило под контролом
бугарске државе.41 Гранични положај области Раса био је, по свему
судећи, повод да управо у то време дође до поновног запоседања
и обнове старих касноантичких тврђава, како ове на западном рубу
тако и оне друге у Постењу на источном излазу из котлине."
*' Сг. 1 Н. Погвзси — Р. ГПасопи, СарШауа, ВисигезМ 1958, 135—136, сл. 66.
*" Е. СопЛитасШ, I. Ватпеа, Р. Бгасопи, ИоиуеПез гесћегсћез зиг 1е 1Лтез
ћугапНп аи Ваз — Бапиће аих X'—XI' з1ес1е, Ргосееаи1ез оГ XIII 1птета*10па1
Сопегезз оГ ВугапНпе згисНез (1,опаоп 1967) 187—189.
*1 Ј. Цвијић, Основе за географију и геологију Маћедоније и Старе Србије
III, Београд 1911, 151—157.
40 Н. Вулић, Западна граница Горње Мезије, Глас СКА 160, 2. разред
(Београд 1934) 54—58; С. АЦбШу, ВеуоНсегип^ ипсЈ СезеПзсћаГ1 аег гбппзсћеп
РгоУ1П2 Ба1та11еп, Виаарез1 1965, 27—28; А. Мдсгу, Рагшопта ипа Иррег Моез!а,
1,опаоп — Воз1оп 1974, 132.
41 Соп8таптЛпе Рогрћугоеегигиз, Бе аатт1з1гапс!о ипрег1о, еа\ С. МогаусзИс
— Н. Ј. Н. Јепктз, Битћагтоп Оакз, \Уазћ1т?1оп Б. С. 1967, 154; Љ. Максимо-
вић, О времену похода бугарског кнеза Бориса на Србију, Зборник Филозофског
факултета X1V-1 (Београд 1979) 69^—75.
а О истраживањима Градине у Постењу види: Д. Мркобрад, Рас — ГИосте-
ње, истраживање објеката уз североисточни бедем, Гласник Друштва конзерва-
тора Србије 18 (1994) 84—86, са наведеним ранијим извештајима о радовима.
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Налази из најстаријих средњовековних слојева са обе ове тврђаве
говорили би у прилог овој претпоставци. То је и раздобље за које
се везује и настанак познате цркве Св. апостола Петра и Павла,
будућег седишта рашке епископије.43 О даљем развоју догађаја у
овој граничној области фрагментарно очувана изворна грађа не
пружа поуздане податке. Бугарска превласт овде се могла одржати
све до пропасти Првога царства, али за то нема јасних потврда.
Подаци из Летописа попа Дукљанина, који се, нажалост, осим мањих
фрагмената, тешко могу сместити у реалне историјске оквире, ука-
зивали би и на супротан закључак.44 Реална је претпоставка да
је после 971. године и на овом подручју, бар једно краће време,
била успостављена византијска власт. Неколико деценија касније,
након победа цара Василија II и слома Самуилове државе, 1018.
године, област Раса са својом епископијом поново се нашла у
оквирима Царства,45 чија би се граница према Србима опет могла
претпоставити на рубу пештерске висоравни. У таквој ситуацији
тврђава на брегу изнад ушћа Себечевске реке у Рашку добија значај
важног упоришта које је требало да спречи упаде Срба са запада
у област Раса. На могуће присуство византијске посаде у овој
тврђави, током прве половине 11. века, поред раније описаног
садржаја старијег средњовековног стратума у централном сектору,
указују и други археолошки налази. Ту су посебно значајни оловни
печати, од којих би неки могли потицати и из овог раздобља.48
Имајући све ово у виду, јасно је да се ова тврђава једно време
налазила у византијским рукама; међутим, тешко је рећи када је
напушта ромејска посада. Наиме, као што је већ претходно истак-
нуто, стратиграфска ситуација на централном сектору показује да
је пре изградње новог сухозидног бедема, коју смо датовали у
крај 11. века, старија фортификациона траса већ једно време била
разрушена и напуштена. То би могло да укаже на закључак да
је негде, вероватно, до средине 11. века у овој области измењено
стање успостављено у време цара Василија II, што би подразу-
мевало да је и граница територија под византијском контролом
померена према истоку, односно југоистоку. На такво стање указују
и вести о српско-византијским сукобима почетком последње деценије
11. века, забележене у делу Ане Комнине. Ови драгоцени изворни
подаци добро су познати будући да су у нашој науци у више
наврата разматрани, па ћемо се стога на њима само кратко за-
*• Ј. Нвшковић, Петрова црква код Новог Пазара, Зборник Архитектонског
факултета, св. 5, Београд 1961; Ј. Калић, Црквене прилике у српским земљама
до стварања архиепископије 1219. године, Сава Немањић — свети Сава, исто-
рија и предање, Научни скупови САНУ VII (Београд 1979) 27—52.
" Ф. Шишић, Летопис попа Дукљанина, Београд — Загреб 1928, 319—322;
Н. Банашевић, Летопис попа Дукљанина, Београд 1971, 112—116.
41 Љ. Максимовић, Организација византијске власти у новоосвојеним обла-
стима после 1018. године (у овом зборнику); Ј. Калић, Црквене прилике у
српским земљама, 32—34.
*• Љ. Максимовић — М. Поповић, Византијски оловни печати из Раса (у
припреми за штампу).
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држати.47 Године 1091, цар Алексије I Комнин, .дознавши да варвари
пристижу кроз клисуре против Царства . . .", креће из престонице
да би утврдио граничне кланце.48 У даљем опису, што је за наша
разматрања посебно значајно, приказује се царево деловање у по-
граничном појасу. Наводимо: „И превали читав тај превој назван
по околини Зигон, не јашући (јер то није дозвољавало место, које
је било стално стрмо и разровано и прекривено шумом и скоро
непроходно), него пешке прелазећи и сопственим очима разгледајући,
да не остави незаштићено неко место кроз које често лако непри-
јатељи пролазе и овде наређујући да се ископају јарци, а тамо
да се саграде дрвене куле, а онде где место дозвољава, заповеди
да се саграде тврђавице од опека или камена,49 лично одмера-
вајући њихове међусобне размаке и величине. Понегде би наредио
да се у корену посече до неба високо дрвеће и да се постави
по земљи. И тако преградивши прелазе непријатељима, врати се
у престоницу." Међутим, том акцијом ромејска граница је била
само привремено заштићена. Неколико година касније српски велики
жупан Вукан продире на територију Царства и заузима Липљан,
а у једном нешто каснијем походу стиже чак до Скопља и Врања.
Како нас даље обавештава Ана Комнина, ратна дејства вођена су
на простору између Звечана, који се тада налазио у српским ру-
кама, и византијског Липљана, односно на подручју за које се
сматра да би се могло идентификовати са Зигоном.50 Тек личном
царевом интервенцијом сукоб је окончан и за извесно време успо-
стављен мир, који ће једну деценију касније, истина на кратко,
бити поново нарушен.51 Како је изгледало територијално разгра-
ничење после ових сукоба српског великог жупана са царем Алек-
сијем I, у изворима нема јасних података. Може се само претпо-
ставити да је тада успостављено стање које је постојало 1127.
године, у време започињања новог српско-византијског рата, када
се у тврђави Рас налазила византијска посада.
Из наведених описа ратних збивања јасно се може уочити да
је гранично подручје природом свога рељефа било тешко проходно,
што је пружало могућност да се градњом мањих фортификација
и преграда успешно затвори, односно стави под контролу. Колико
је тај подухват био важан, показује и лично царево учешће у њему.
Међутим, док се о предузетим одбрамбеним радњама на основу
података из изворне грађе може стећи доста поуздана слика, о
" И. Радојчић, Природа византијско-српске границе од XI до XII века,
Зборник радова III конгреса словенских географа и етнографа у Југославији
1930 (Београд 1933) 358—363; Љ. Максимовић, Зигос на српско-византијској
граници, Зборник Филозофског факултета XV-1 (Београд 1985) 73—89, са пре-
гледом старије литературе.
48 Аппе Сотпепе, А1ех1ас1е, еа". В. 7-еЊ, т_. II, Рапз 1943, 147; Виз. извори III,
384—385.
4* ...ха1 с;иХ1ои(; хатаохеиаа&тј^т 7тируои? ха1 тгоХђ^са, ју<>а б т07со? тгареТхе, уе^еа$а1
бЧа ?гХ№до ђ х1»о* е7гетатте... (А1ех1ас1е II, 147, 11—13).
м А1ех1ас1е II, 166—169; Виз. извори III, 386—387; Максимовић, ор. «т.,
74—75.
51 А1ех1ас1е III, 65—66, Виз. извори III, 390, нап. 44.
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подручју које је фортифицирано још увек остају многе недоумице.
Зигон као гранично подручје, бар како је сада локализован, није
ни неприступачан, ни тешко пролазан, нити има кланце који се
могу лако запречити. Стога би се можда могло помишљати да се
подручје које је цар припремао за одбрану налазило нешто за-
падније у планинском масиву Рогозне, куда је водила главна ко-
муникација од запада према Косову и где су одлике рељефа поду-
дарне онима које описује Ана Комнина.52 У даљем току ратовања
Срби су очигледно пробили ову линију одбране и једно време
поседовали тврђаву Звечан, одакле су вршили даље нападе ка
југу. Успешан исход рата за Византију није значио нова освајања,
већ успостављање стабилне границе на којој би се успешно зауста-
вили српски продори и тако одбранили постојећи поседи. На тај
начин би се могла објаснити и релативно помирљива политика
Алексија I према српском великом жупану. Посматрајући морфоло-
гију тла између српских земаља на западу и византијских поседа
на истоку и југоистоку, јасно се да уочити да је за одбрану Цар-
ства била изузетно значајна успостава одбрамбених упоришта у
изворишном делу реке Рашке, као што ће то показати и потоња
збивања. Тај циљ очигледно је био и остварен.
Посматрана у светлу ових догађаја, изградња нових фортифи-
кација на брегу изнад ушћа Себечевске реке у Рашку постаје
знатно јаснија. Овај стратешки положај, као што је већ раније
истакнуто, затварао је улаз у долину реке Рашке и без његовог
запоседања била је незамислива одбрана области Раса од напада
са запада. То је чињеница од које се мора поћи у разматрању
повода за утврђивање овог положаја. Царство које се бранило
морало је градити фортификације — од оних мањих привремених
до упоришта у којима су биле смештене сталне посаде. Српска
страна у сукобу, усмерена ка коначном запоседању области Раса
и даљим продорима у правцу истока и југоистока, није имала
стварну потребу да утврђује један овакав положај. Чак и ако бисмо
претпоставили да је постојао српски интерес да се фортифицирањем
брега изнад ушћа Себечевске реке у Рашку запречи евентуални
продор из области Раса ка западу, тешко је замислити да би се
у условима византијске победе то могло остварити.
Примењени тип сухозидних и земљано-палисадних фортифи-
кација, за које након ових разматрања можемо претпоставити да
их је градила нова византијска гранична посада, вероватно је био
условљен потребом да се што пре успостави одбрамбено упориште.
По свој прилици већ тада је постојала намера да се касније ове
фортификације замене зиданим бедемима. Међутим, до тога је
дошло тек три деценије касније. У међувремену постојећи систем
одбране, изгледа примерен јачини потенцијалног нападача, задово-
и М. Ророугб, 1^8 Гогкегеззез с!и зуз1ете сШапзИ еп ЗегМе аи XГ—X1Г
81ес1е, Старинар X1Л1/1991 (1993) 175—179; Д. Премовић-Алексић, Зигон на
српско-византијској граници, Новопазарски зборник 14 (1990) 49—51; О географ-
ским одликама подручја Рогозне: П. Ж. Петровић, Рашка — Антропогеограф-
ска проучавања I, Београд 1984.
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љавао је основне потребе. Политика Царства у том раздобљу била
је усмерена ка реокупацији изгубљених малоазијских области и
изградњи нових јаких тврђава које ће ослобођене територије бра-
нити.53 Границе мање угрожених балканских провинција налазиле
су се тада у другом плану.
Тек крајем треће деценије 12. века, избијањем рата са Угарском,
централно балканско подручје улази поново у сферу активне визан-
тијске политике, уз изражен напор Царства да угрожене границе
одбрани и обезбеди. Нападу на византијске поседе 1127. године
прикључили су се и Срби запоседањем и рушењем тврђаве Рас.54
Археолошка сведочанства о овом догађају веома су речита. Затечене
палисадне фортификације су шаљене, а сухозидни бедем на Гра-
дини након пожара је био и разорен. Бедем на падини са источне
стране том приликом, изгледа, није претрпео већа оштећења. Ток
даљег ратовања на овом подручју, према подацима из изворне
грађе, не да се пратити у појединостима, али исход је познат.
Срби су били поражени. На врху брега изиад ушћа Себечевске
реке у Рашку Византинци су подигли сасвим нову тврђаву са
зиданим каменим бедемима. Њена изградња, захваљујући налазима
више примерака новца цара Јована II Комнина, може се поуздано
датовати у почетак четврте деценије 12. века.55 И како ће потоњи
догађаји показати, био је то последњи покушај да се Србима затвори
прилаз Расу.
Матко Роротс
ЦЕ5 ГОНТШСАТКШ5 Е^ ТЕННЕ РА1Л55АБЕЕ ЕТ Е^
РIЕННЕ5 5ЕСНЕ5 БА^5 IЛС5 СОГШЛТ5 5ЕНВО-ВУ2АМТШ5
VЕН5 ЬА ГШ Б1Ј ХIете 5IЕСIЛЕ
I-.ез ГогНПсаМопз т6сИеуа1ез еп 1еуеез с1е тегге с1оишее с1е раИз-
зас1ез ет еп р1еггез зесћез, скнп 1а соппааззапсе ГаИ аезигетепс рагНе
с1е ГегшИе с1ез зузтетез с1егепз1Гз, сопзШиепт ип тете епсоге тзиГ-
Пзаттепт егисИе зиг 1е гегпто1ге зегће. I-.'аоогс1 с1е се тете га хгоиуе-
зез га130пз сИгестез с1апз 1ез тоиз с1егтегз гезиИатв с1ез гесћегсћез
агсћео1о§1диез еГГести6ез зиг 1а Гоггегеззе с1е Наз, ргез с1е Моу1 Рагаг,
р1асе-Гогте тептктпее с1апз Гоеиуге с1е Ј. Ктпатоз а Госсазаоп с1ез
еуепетептз с1е 1127 ет 1151 (I. С1пп, 12 ет 103). Сетте Гоггегеззе в'61еуе
зиг ипе Га1а1зе госћеизе с1оттапт 1е сопГшепт <1е 1а 5ећесеузка ет с1е
м С. Г055, Тће БеГепзез от Аз1а Мтог аеатз1 те Тигкз, Тће Огеек ОгШосIох
Тћео1ое1са1 НеУ1е\у 27 (1982) 145—205; Н. С1ука1п-АћгшеИег, 1,ез Гоггегеззез соп-
зтгштез еп Аз1е Мтеиге Гасе а Гшуазјоп зеИјоисШе, Акгеп с1ез XI Iпгегпаг1опа-
1еп ВугагШшзгеп Копегеззез (Мипсћеп 1960) 182—189.
И I. Стп. ЕрИоте, 12—13; Виз. извори IV, 14—15.
55 Прибаковић — Поповић, ор. мТ., 44—48.
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1а Назка, а ип етр1асетеп1 сГипе гета^иаћ1е ипрогтапсе з1гате§1дие
с1и сб1е оиезт Јегте Гассез а 1а уа11ее с1е Г>1оу1 Ра2аг, с'ез1-а-сИге
а 1а соптгее тес11еуа1е с1е Назс1е. Ьез ргелиегез тгасез с1е ГогНПсаНопя
зиг се зИе гетопте а ГАпНдиИе 1агтуе (IV—V1ете з1ес1е), 1огз^ие
с1ез гетраЛз се1§па1еп1 1е уегзапт опепта1 с1е 1а со11те ет ипе реШе
рагНе с1и р1а1еаи а зоп зоттет. 1Јпе поиуе11е оссираНоп с1е Гезрасе
с1еГепаи раг 1ез ажиепз гетраг1з с1е ГАп^иИе тагсИУе езт епге§1з1гее
аи IХете з1ес1е. А сеМе ерсчЈие Наз зе тгоиуа!1 зиг 1а ггопНеге ептге
1е тегп1о1ге тепи раг ГЕШ ћи1§аге ет 1ез соптгеез зегђе а Гоиезт
(БАI I, с. 32, 11. 42—72). Наз §агаа зоп ипрогтапсе еп тапт цие
р1асе-Гогте ГгопЈаИеге аргез 1е ге^аШззетепт с1и роиушг ћугапНп еп
1018. Сотте Гопт топтге 1ез гезиИатз с1ез гош11ез агсћео1о{здиез, 1а
Гогтегеззе с1е Наз е1аИ 1оијоигз с1еГепаие а сеИ:е еродие раг 1ез ашиепз
гетрагтз ап^иез, З1тр1етеп1 ге1еуез раг епагоИз еп гесоигапт ехс1и-
з1уетепт, зе1оп 1оите еуШепсе, а ГегесНоп с1е тигз еп р1еггез зесћез.
ТоитепМз, уегз 1е тШеи с1и XIете з1ес1е 1ез апсйеппез Гог1Шсатшпз
зиШгепт сГцпрогтаптез с1езтгисНопз, ет 1а ГоЛегеззе с1е Наз гит а1огз,
а се дш зетћ1е, 1о1а1етеп1 аћапс1оппее репаап1 ип сегтат тетрз.
Ьа гезтаига1:шп дш з'еп зшуй, аа1ее с1е гадоп зйге, раг 1ез 1гои-
уаШез агсћео1о§1^иез, с1е 1а с1егшеге с1есепте с1и ХIете з1ес1е, ГаИ
Гооје1 с1е потге аМепНоп рагНсиНеге аапз се 1гауаП. А сеМе оссазюп
1оит 1е гетрагт опеп1а1 с1е 1а ГогЬегеззе гит гесопзггш1 зиг ип хгасе
пе сотск1апт дие рагНе11етепт ауес 1ез ашпеппез ГоггШсаНопз. Ьа
поиуе11е И§пе с1е с1егепзе еп§1оћаИ 1ои1 1е рШеаи аи зотте1 с1е 1а
ћаи1еиг, се ^ш з1§пШаП: ип пет а§гапЙ1ззетепт с1е 1а Гойегеззе. Ье
поиуеаи гетрагт опепта1, атз1 яие 1а рагНе погс1 с1и гетрагт оссМепШ
аи зоттет с1е 1а соШпе, ргезепШепт ип аррагеП §гозз1ег еп р1еггез
зеспез. Ьа зтгисћ1ге ттегпе с1е се гетрагт, с1опх 1а 1аг§еиг с1ераззай
с1еих тетгез, е^ай гепГогсее раг ип аззетћ1а|»е с1е роитгез еп гкиз
Гогтапт с1ез §п11ез ћопгопШез, геИеез ептге е11ез раг с1ез роитгез
уегНса1ез (П§. 2). А 1а с1Жегепсе с1е сез с1еих зестеигз 1а рагНе септга1е
с1и гетрагт: осс1с1епта1 ета11 сопзШиее раг ипе 1еуее с1е тегге с1оић1ее,
с1и сб1е т1епеиг ет ех1епеиг, с1е роитгез розеез ооп20пта1етеп1, а1огз
дие за рагНе тепс1шпа1е зе гес1шзаИ а ипе раИззаае с1опт П зетћ1е
розз1ћ1е с1е гесопзШиег Газрес1. Еп ауап1 с1ез поиуе11ез ГогНПсаНопз
еп§еез аи зоттет с1е 1а соШпе зе тгоиуаМ ипе И§пе с1е с1егепзе
ех1епеиге, аттез1ее раг 1ез 1гасез сГип уаИит с1е тегге, аитгеГо1з
гепГогсе раг с1ез раИззааез еп ћшз, с1оић1е, с1и сб1е т16пеиг, сГип
Гоззе еп V.
СеМе 1трогтапте с1есоиуег1е зоиIеуе ипе зепе с1е диезНопз аттеп-
аапт ипе геропзе. N(^з ауопз 1ои1 сГаћогс1 еззауе с1е с1е1егттег ди1
ауаИ еп§е 1ез поиуе11ез ГогНйсаНопз с1е Наз, еп етр1оуапт ип тос1е
с1е сопзтгистн>п ге1аг1Уетепт рг1т1Йг. Ьез апа1узез еггестиеез поиз епт
атепе а сопс1иге ди'П роиуаг1 з'а§1г де Зегћез, 1ои1еМз ГеШс1е с1ез
зоигсез Ь1зтопдиез ет с1ез гагез уезНдез сопзегуез поиз а регт1з с1е
сопзтатег ^и'ип те1 тос1е с1е гог+ШсаНоп п'е1а11 раз поп р1из тсоппи
с1ез ВугапНпз. Роиг сетте гагзоп поиз ауопз 1епте с1е гезоис1ге 1е
ргоћ1ете еп гесоигапт а Гапа1узе с1ез еуепетептз Тизтопдиез ет еп
е!аћИззап1 1едие1 с1ез с1еих сатрз еп сопШ1 ауак ип ш1еге! зтгате§1дие
а ГоЛШег е1 тешг ипе те11е розШоп с1еГепз1уе. А се11е Пп оп с1ой
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потег 1оите Гћпрогтапсе с1ез т{огта*шпз Гоигтез раг Аппе Сотпепе
зиг 1ез орегаНопз тШ1а1гез 1апс6ез раг Гетрегеиг А1ех1з Iег соп1ге
1ез 5егћез (1091—1094) (А1ех1аае II, р. 147—148).
Ођзегуее а 1а шпиеге с1е сез еу6петепкз 1е ргоШете зои1еу6 раг
1а сопзтгистк>п тете с1ез поиуе11ез ЈогШшаНопз еп 1еуее с1е 1егге
с1оић16 ае раћззааез ет еп р1еггез зеспез с1е 1а Гогтегеззе с1е Наз
з'ес1а1гсИ. Сетте розШоп зтгат6{здие, сотте се1а а аеја е!е з1|та1е,
ГегтаН: Гассез а 1а Vа11ее с1е Назс1е ет запз е11е 1а сШепзе с1е сеИе
соптгее гасе а с1ез аМадиез уепапт с1е Гоиезт етаИ тсопсеуаћ1е. Сезт
1а 1е Га11 с1опт с1011 рагНг Гоћзегуатшп с1ез тоШз ауапт атепе 1а Гог-
1Шсатшп с1е се1те розШоп. Ь'Етр1ге, ^ш &1аИ зиг 1а с1е^епз1уе, с1еуа1т
сопзтгшге с1ез ГогтШсатшпз, а11апт с1е тос1езтез оиуга§ез ргслазсигез
]изди'а с1е у6п*аћ1ез р1асе-Гогтез, с1апз 1ездие11ез ета1епт 1пзта116ез с1ез
§агшзопз регтапептез. Ье сатр зегће еп сопШт, азр1гапт а Госсиратшп
с1еГтШуе с1е 1а ге^шп с1е Назае ет а ипе реп6тгатшп р1из ауапт еп
сНгесНоп с1е Гезт ет йи зис1-езт, п'ауа11 аисип ђезот гееI с1е ГогтШег
ипе те11е розШоп. Аи саз тете ой 1ез 5егћез аигаИ еи ип т1еге1 а
зе рготе§ег, %гасе а Г6гестшп с1ез поиуе11ез ГогтШсатктз а Наз, Гасе
а сГеуепгие11ез тсигзшпз ђугапттез еп с11гестшп с1е Гоиезт П езт
с1ШшПе с1Чта§гпег дие се1а 1еиг аигаИ еЧе роззт1е сотрте тепи с1ез
зиссез епге§1зтг6з раг 1ез ВугапНпз.
I_,'егестшп с1е сопзтгистшпз еп р1еггез зеспез ои с1е 1еу6ез с1е тегге
с1оић1еез с1е раИззааез, с1опт поиз ауопз сопс1и ци'е11е ез1 Гоеиуге с1е 1а
поиуе11е §агтзоп ГгоптаИеге ћугапНпе, ги1 уга1зетћ1аћ1етепт сопс11-
Поппее раг 1е ђезот с1е гезтаигег 1е ршз гарШетепт роззЉ1е сетте
р1асе-Гогте. Оп рей1 тете зиррозег дие 1ез поиуеаих оссираптз
епу1за§еа1епт Йфа с1е гатр1асег иИепеигетепт сез ГогтШсатшпз
раг с1ез тигз еп р1еггез едиагпз. Се1а пе Сит 1оитеГо13 1е саз
дие тго1з с1есетиез р1из тагс1. Ептге тетрз, 1е зузтете с1е с1еГепзез
ех18тапт, аррагеттепт ааар1е а 1а Гогсе с1е ГаззаШапт ротепт1е1, заћз-
гааз^ аих ђезотз с1е ћазе. Ьа ро1Шдие с1е ГЕтр^ге ассогааИ а сеМс
еродие 1а рпоп16 а 1а геоссираНоп с1ез ссмйгеез регс1иез еп Аз1е
Мтеиге е1 а 1а сопзтгисНоп с1е поиуе11ез ет ригззаптез Гогтегеззез
аезНпеез а с1еГепаге 1ез тегпто1гез Иђегез. Ьез ггопћегез, то1пз те-
пасеез, с1ез ргоутсез ђа1кап1диез зе тгоиуа1епт а1огз аи зесопа р1ап.
Се п'езт ^ие уегз 1а гт с1е 1а 1го1з1ете с1есепп1е с1и ХIIете з1ес1е,
а 1а зи1те с1ЪозШййз оиуег1ез ауес 1а Ноп§г1е, дие 1е тегп101ге септга1
с1ез Ва1капз ептга с1е поиуеаи аапз 1а зрћеге с1е 1а ро1Ш^ие асМуе с1е
Вугапсе, ет епге§1зтга ип еКогт рагНсиИег еп уие с1е с1еГепаге ет
сГаззигег 1ез ггопНегез тепасеез с1е ГЕтр1ге. Ьез аМадиез соптге 1ез
§агп1зопз ћугапНпез еп 1127 У1гепт 1а рагт1с1ратшп с1ез Бегћез ди1
еп1еуегепт ет с1етиши-епт 1а Гогтегеззе с1е Наз. Ьез с1опп6ез агсћео1о-
§1Яиез 1ето1§папт с1е сет еуепетепт зопт тгез ехрИсИез. Ьез раИззааез
Гигепт 1псепсИ6ез ет 1е гетрагт еп р1еггез зесћез с16тгиИ аапз за р1из
§гапае рагНе. ТоитеГо1з, аапз 1а зште с1ез орегатшпз, 1ез 5егћез гигепт
с1еГаИз ет а Гетр1асетепт с1ез раИззааез тсепс11еез, аи зоттет с1е 1а
соШпе с1от1пап1 1е сопПиепт с1е 1а 5еђесеузка ет сЗе 1а Назка, 1ез
Вугап11пз еп§егепт ипе Гогтегеззе епт1егетепт поиуе11е с1о16е с1е
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гетраг1з еп р1егге 6^иагпез. 5а сопзтгистшп, §гасе аих тгоиуаШез
с1е р1из1аигз тогта1ез с1е Гетрегеиг Јеап II Сотпёпе, реит ётге
с1ат6е ауес сегИШёе с1и с16ћи1 с1е 1а диаШёте с1бсепше с!и ХIIёте
з1ёс1е. Ет, сотте а11а1еп1 1е топ1гег 1ез 6убпетептз иИ6пеигз, се
с1еуаИ ётге 1а ёегтёге тепОД1уе ђугапНпе роиг штепИге аих 5егћез
Гассёз а 1а Назсйе.
Зборник радова Византолошког института XXXVI, 1997.
НесиеЛ а"ез 1гауаих с1е ПпзШиј сГсНис1ез ругапЦпез, XXXVI, 1997
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МАРИЈА БАЈАЛОВИЋ—XАЏИ-ПЕШИЋ
НАЛАЗИ ВИЗАНТИЈСКЕ КЕРАМИКЕ XI—XIII ВЕКА
НА ПОДРУЧЈУ СРБИЈЕ
Византија у време Василија II осваја у првим деценијама XI
века велики део Балканског полуострва, дотада у границама Саму-
илове државе. Северна граница је Дунав. У тим оквирима нашао се
и део српских области, укључених сада у византијски управни си-
стем. Истовремено са новим посадама у значајним упориштима дуж
главних путева и у граничним областима, на новоосвојеним терито-
ријама се у материјалној култури бележи и појава нових типова
керамичких посуда, различитих од локалних производа. Ове архео-
лошке налазе било је могуће определити као византијске на основу
обимне стране литературе посвећене анализи те керамике, откри-
ване широм некадашњег Царства.
Сакупљени керамички материјал са територије данашње Србије
проширује попис забележених налазишта и пружа нове податке
о путевима којима су стизале неке врсте византијских посуда до
северних граничних области Византијског царства у времену од XI
до XIII века. Ради се о посудама разноврсних намена. Поред оних
једноставно обрађених и прилагођених транспорту и чувању хране,
као што су амфоре и крчази амфороидних и других облика, јављају
се и примерци здела, тањира и бокала, намењених изношењу хране
и пића на трпезу, украшени геометријским и зооморфним мотивима,
у разним техникама, у стилу времена у коме су те посуде настале.
Сваки од ових облика јавља се у више типолошких варијанти.
Амфоре, називане у Византији магарике, ло Мегари, месту
где су се масовно производиле,1 биле су, изгледа, први керамички
предмети византијске продукције који су стигли у наше крајеве
при освајању Балкана почетком XI века, најпре као део логистичке
опреме војних одреда, а касније путем трговачке мреже. У овим
судовима, обликом и димензијама прилагођеним транспортовању и
складиштењу у утроби брода, преношене су намирнице неопходне
војсци (вино, уље, мед, суво грожђе, свеже воће и др. продукти).
Откривене су у оквиру византијских утврђења Подунавља — Бео-
1 Сћ. ВакГтпгГз, Восд>туа таоихаХоХауцуа, АИпа 1989, 75—81.
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града, Браничева, Понтеса, као и кастела Рас на Градини.2 На на-
веденим локалитетима, магарике се јављају у три основна типа, који
се уклапају у репертоар нових облика који се од X века јављају
на разним страиама Византијског царства, замењујући облике анти-
чких амфора.
Први, најстарији, тип представља магарика масивног, бокастог
тела, избразданог хоризонталним жлебовима, суженог и заобље-
ног дна и са кратким, незнатно уздигнутим дршкама при врху суда
(сл. 1). Овај облик је приказан као најстарији на основу сигурно
утврђеног времена трајања од IX до XI века у свим типолошким
шемама, заснованим на налазима из разних области некадашњег
Византијског царства (Турске, Румуније, Бугарске, Грчке и Маке-
доније).3 Налази из Подунавља, међутим, према условима налаза,
припадају каснијим примерцима овог типа магарика. На Понтесу је
откривен већи број примерака у слојевима насеља из XI века.4 У
византијском кастелу Београда датована је анонимним фолисом из
времена цара Василија II у прве деценије XI века,5 док су бројнији
налази овог типа магарика у другим деловима београдског града од-
ређени и у XII век, на основу налаза новца комнинске епохе (Јо-
ван II, Манојло I).6 Очувани примерак из Браничева припада
XI веку.7
Поједине магарике првог типа имале су на раменима жигове
или графите, урезане у превлаку амгобе, који су представљали пе-
чате радионица или власника посуде, грчке натписе или скраће-
2 V]. Вје1ајас, ВугапНпе атрћогае ш 1ће ЗегМап Патилап Агеа т 1ће
Шћ—Шћ Септипез, Несћегсћез зиг 1а с6гапп^ие ћугапНпе, ВиИеНп ае сог-
гезропс!апсе ћеПет^ие, зирр1. XVIII (1989) 109—118.
3 Најстарији сигурно датирани примери из Цариграда припадају вре-
мену цара Василија I (867—886), уп. В. Бетаде1, Е. Шатћигу, 1,е ^иагНег
аез Мапеапез ет 1а ргепиеге героп с!е Сопзтапттор1е, Рапз 1939, 45—46,
148—149, И%. 198/4; у Румунији на локалитету АејЈуззиз нађени су у сло-
јевима са новцем Романа III (1028—1034), а у Диногецији са новцем Михаила
IV Пафлагонца (1034—1041), уп. I. Ватпеа, 1.а сегагш^ие ћугапгте ае Бо-
ђгоиаја, X—XII з1ес1ез, Несћегсћез зиг 1а сегагш^ие ћугапНпе, 131, Пв- 1, 2;
у Бугарској у слојевима IX и X века, уп. Л. Дончева—Петкова, ББлгарска
битова керамика през ранното средновековие, Софил 1977, 102; налаз из
цркве Св. Софије у Охриду припада сигурно XI веку, уп. Б. Алексова,
Средњовековна керамика от црквата св. Софија во Охрид, Гласник на Ин-
ститутот за национална историја 4 (Скопје 1960) 202; један од сигурних
показатеља времена њеног коришћења у првим деценијама XI века је
групни налаз у броду, потопљеном у том времену код Зегде 1Лтопа у
Турској, уп. N. Сппзетп, Несћегсћез зиг 1ез атрћогез ћугапШге с1апз 1ез
тизеез гигсз, Несћегсћез зиг 1а сегат1^ие ћугаптлпе, 269—271, 2—4 (са
старијом литературом).
4 М. Гарашанин, М. Васић, Г. Марјановић—Вујовић, Трајанов мост —
Сазтгит Ропт:ез, Ђердапске свеске II (Београд 1984), 46.
5 М. Бајаловић—Xаџи-Пешић, Унутрашње утврђење Београдског града,
Годишњак града Београда XXXIX (1992) 51, сл. 24; Бјелајац, нав. дело,
0е. 2/2.
* Бјелајац, н. д., 113, 2.; Б. Бикић, Средњовековни укоп из Источног
предграђа београдске тврђаве, Годишњак града Београда X1,/X1Л (1993/94)
49, сл. 1, 2.
7 М. и Ђ. Јанковић, Словени у југословенском Подунављу, Музеј града
Београда, каталог изложбе — 36 (Београд 1990) 96, сл. 64/30 — Костолац.
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нице имена, а могуће и величину запремине суда. Ове ознаке налазе
се и на неким примерцима магарика са нашег терена. Како су још
неразјашњене и без аналогија у објављеном материјалу, приказа-
ћемо их детаљно у следећим редовима. На комплетно очуваној ма-
гарици са Понтеса налази се знак у облику слова Т унутар троугла.
Са истот локалитета потиче суд оа урезаним грчким натписом оРгШ
на једној страни рамена, док је на супротној урезан мали крст
иопред слова Ав и нејасно очуван низ слова изнад њих. Мо-
гуће је да је у питању име које почиње са Ата . . . На рамену ма-
гарике из београдског кастела налази се урезан крст малтешког типа,
око кога су груписана слова која би се могла протумачити као кси,
омикрон, вита са лигатуром и, вероватно, алфа са лигатуром. На
четвртом примерку, оном из београдског Доњег града, урезан је низ
цртица у виду рибље кости (сл. 1а).
Други тип магарика, издуженијег тела крушколиког облика,
особен по високо извијеним дршкама над грлићем, као крилима,
јавља се у XI веку, да би доминирао у XII, па и у XIII веку, у
разним варијантама, у свим поменутим областима Византијског
царства. У Подунављу се јавља на београдској тврђави, у слојевима
XII и XIII века, а изван овог подручја у утврђењу Раса — градине,
у XII веку.8 На оба локалитета понавља се иста варијанта — кратки
врат, са равно одсеченим отвором (сл. 1/2). Ова варијанта је иден-
тична са примерцима откривеним у италијанском граду Отранту,
што отвара питање путева транспорта ове робе. Наиме, познато је
да је Отранто био једно од главних византијских пристаништа у
Италији у XI и XII веку. У ову апулијску луку стизали су бродови
натоварени разноврсном робом из разних крајева. Према нађеном
материјалу, поред бројне глеђосане керамике из Цариграда, уво-
жене су и серије амфора за које се могу наћи аналогије на исто-
чном делу Византијског царства.9 И док се за магарике из Поду-
навља, као уосталом и за друге врсте посуда донетих из источних
крајева Византије, може са доста вероватноће говорити да су до-
премане најпре преко Црног мора, а затим узводно Дунавом, али
и копненим путевима — за поменути облик магарика из Раса мо-
гућа је претпоставка да су стигле из Средоземља трговачким везама
које су у средњем веку постојале између италијанских градова и
српског приморја, најпре бродовима, а затим уходаним караванским
путевима до западне Србије.10 Варијанта овог типа, која ое огледа
у истакнутом грлићу са задебљалим рубом обода, нађена је у цркви
Св. Марије Колеђате у Котору. О њој ће касније бити говора (сл. 1/3).
Трећи тип подунавских магарика представља преузети облик
првог типа, само веће запремине. Рамена су уздигнута, а средина
трбуха је веома проширена, са наглим сужењем ка дну. Дршке, уз-
8 Бјвлајац, нав. дело, 115, Пе. 3/3; М. Поповић, Увозна трпезна кера-
мика у Расу, Новопазарски зборкик 11 (1987) 30, Т. V.
• Р. Агтћит, Азрес1з оГ Ву2аптте есопоту: ап ЕуаШаНоп ог Атрћога
еујаепсе Ггот Иа1у, Несћегсћез зиг 1а сегалвдие ВугапНпе, 88, Пе. 9.
1» Увозу из јужне Италије приписује се и здела у техници прото-
мајолике из Раса, уп. Поповић, нав. дело, 27.
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дигнуте над отвором, представљају понављање модела другог типа
(сл. 1/4). Налажен фрагментарно у слојевима XII и XIII века у
Београдском граду, Браничеву и Понтесу,11 овај тип је реконстру-
исан према најближим аналогијама из црноморске и егејске регије.12
Осим улоге посуда погодних за транспорт на дуже релације,
магарике су секундарно коришћене и као конструктивни материјал
при градњи неких средњовековних цркава. Уграђиване су над цен-
тралним делом наоса и олтарског простора, ради побољшања аку-
стике и растерећења од притиска сводова.18 Ова грађевинска техника
иримењена је и на размеђи XII и XIII века у романичкој цркви
Св. Марије Колеђате у Котору, у то време највећем српском при-
морском граду.14 Поред 20 целих и великог броја фрагментованих
примерака из кровне конструкције, знатан део уништених магарика
откривен је и у насипу насталом изнад старог пода у време гра-
ђења ове цркве, које је дуго трајало (освећење је извршено 1221.
године, за време краља Радослава, савладара Стефана Првовенча-
ног).15 Овај вредни налаз састојао се од магарика истог типа —
издуженог тела, са двема високо уздигнутим дршкама над уским
грлићем, завршеним профилисаним ободом (сл. 1/3). Најближе ана-
логије которским магарикама поново су апулијски примерци из XII
века, за које се претпоставља да су пореклом из византијских ра-
дионица јужне Италије,16 што посредно указује на везе Апулије са
српским приморјем и његовим залеђем. Упоредо са трговином текли
су и културни утицаји. Један од примера је већ утврђени утицај
клесарских радионица ове италијанске области на обликовање де-
коративне пластике не само у Котору већ и на другим споменицима
културе српских земаља у XII и XIII веку.17
Наведени типови магарика са наше територије и бројно и ти-
полошки представљају незнатан део њихове масовне производње,
интензивне у периоду од IX до XIII века, после ког времена она
опада. У XIV веку магарике су дефинитивно биле замењене дрвеним
бурадима, трајнијим, економичнијим и подеснијим за транспорт на-
мирница. Од тог времена капацитет једног брода се мерио бројем
буради, Џомташ, а не бројем магарика као у претходном периоду.18
11 Београдски град и Брамичево — уп. Бјелајац, нав. дело, 115, Нв. 3/3;
Роптез — необјављен материјал, археолошка ископавања под руководством
др Г. Марјановић—Вујовић 1979, сигн. А-413. Топло захваљујем колеги
др М. Васићу на могућности прегледа и публиковања керамичког матери-
јала са Понтеса.
11 Сћ. Вакггс1ггз, нав. дело, 81, Т. 21/1—4. Према изворној литератури
јужне Русије, Бугарске и са острва Кипра, аутор је овај тип магарика
одредио у групу 6а, датовану у XII—XIII век.
м Б. Алексова, нав. дело, 202.
14 М. Чанак—Медић, Архитектура Немањиног доба, II, Цркве у По-
лимљу и на Приморју, Београд 1989, 210, 213, сл. 116, 118.
" Иста, нав. дело, 203.
" Ат1ћиг, нав. дело, 88—89, Пе- 10.
17 В. Ђурић, Преокрет у уметности Немањиног доба, Историја српског
народа, I, Београд 1981, 285, -287.
18 Сћ. Вакгг&тгз, ВугагШпе атрћогае. Несћегсћез зиг 1а с6гап^ие ћу-
гапНпе, 76.
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Амфороидни крчази налажени су спорадично у слоје-
вима XI—XII века у византијским утврђењима и утврђеним насе-
љима Ниша, Београда, Великог Градца, Гамзиграда, Браничева,
Понтеса и Раоа — градине.19 Слични по облику — тела јајолико
обликована са равним дном, карактеристични по кратком, левкасто
проширеном грлићу при врху суда и по двема кратким, високо по-
стављеним дршкама — ови крчази се међусобно разликују по ди-
мензијама и по начину украшавања, што је зависило од намене:
за коришћење у кухињи или на трпези (сл. 2/1—7).
Међу прикупљеним судовима овог облика, поред неукрашених
цримерака, било је и оних превучаних мрком глеђи (сл. 3/1), но
најчешће су заступљени крчази са избразданим, у већој или мањој
мери, паралелним жлебовима (сл. 2/2—4).
Из ове скупине судова се, по начину украшавања, издваја не-
колико репрезентативних примерака трпезне керамике. Један од
њих, амфороидни крчаг из гамзиградског насеља XI века,20 пред-
ставља редак налаз са складно компонованом урезаном орнаменти-
ком на рамену и дршкама суда (сл. 2/3). Други примерци, они из
утврђења Рас, откривени у слојевима с краја XI и почетка XII
века, преливени су сребрнастом ангобом, а неки од њих и сликаним
орнаментима црвене боје21 (сл. 2/5). Ова технологија, добро позната
византијским грнчарима XI и XII века, понавља се и на другим
судовима затворених облика.
Амфороидни крчази огшсаног облика имају блиске аналогије
у бројним примерцима из утврђених градова северне Бугарске из
времена прве бугарске државе,22 те се поставља питање порекла
узора који су коришћени. Дретпоставку да су судови амфороидног
облика са нашег терена били наставак производње старијих модела,
насталих под утицајем византијског културног круга, потврдио је
случајан налаз изузетно складно обликованог амфороидног крчага
глатких зидова, у једном усамљеном гробу у Варварину (сл. 2/6).
Према аналогијама из суседних области, датован је у време IX—X
века.23 По основним елементима његовог обликовања, могуће је да
је био претеча каснијих модела из XI века. Ова претпоставка не-
давно је потврђена открићем изванредно витког амфороидног крчага
" Ниш — необјављени материјал са археолошких ископавања на ниш-
кој тврђави 1962. године, тер. инв. бр. 106/62; Београд — уп. Бјилијац,
нав. дело, 117, фиг. 4; В. Бикић, Средњовековна керамика Београда, Бео-
град 1994, 59—60, сл. 7/1, 5 ; Велики Градац — уп. М. Јанковић, Средњо-
вековно насеље на Великом Градцу у X—XI веку, Београд 1981, 48, сл. 21;
Гамзиград — уп. Ђ. Јанковић, Словенски град, Гамзиград, каталог изложбе,
САНУ, Београд 1993, 151, кат. 248, 249; Роптез — необјављени материјал,
археолошка ископавања 1979. године, сигн. А-700, 1980. године, пећ бр. 4,
сигн. А-613; Браничево — М. и Ђ. Јанковић, нав. дело, 98, сл. 64/31, Рас
— М. Поповић, нав. дело, 28—29.
40 Ђ. Јанковић, нав. дело, 149, кат. 248.
м М. Поповић, нав. дело, 29, Т. IV.
в Л. Дончвва—Петкова, нав. дело, 77—85; иста, Раносредновековни анго-
бирани судове, Археологил 3 (1973) 14—21, обр. 6.
в Д. Минић, Керамичке посуде као гробни прилози на средњовековним





Слика 1. Магарикв: 1. Тип I — Браничево, 1а. Жигови и графити на мага-
рикама типа I; 2. Тип II — Рас-Градина, Београдска тврђава; 3. Тип II,
варијанта — Котор, црква Св. Марије Колеђате; 4. Тип III — Понтес
(разм. 1:4) (цртежи: 1. М. Јанковић; 2. Н. Степановић; 3, 4. Н. Антоновић)
Слика2. Амфороидни крчази: ГПонтес: 2. Гамзиград: 3. Гамзш рад: 4. Понтес:
5. Рас-Градина: 6. Варварин: 7. Котор. Св. Марија Колеђата. Крчази: 8. Гамзиград:
9. Београдска тврђава. Браничево. Бокали; 10. Рудине-Браничево: 1 1 . Причиновац
код Шапца (размера 1:4) (цртежп;-1-4, 6-8, I 1 - Н. Антоновнћ: 5, 9, 10- Н. Степановић)
СликаЗ. Зделе: 1. Брестовик код Смедерева: 2. Нпшка тврћава: 3. Рас-Градина:
4. манастнр ( тудснииа. Богородичина црква: 5.6. манастир Жима, Спасова црква
(ра).мсра 1:4)(цртежи: 1.4- Н. Антоновнћ: 3 - Н. Степановић: 5, 6 - Д. Минић )
Слика4. Зделе: 1. 2. Нншка тврђава; 3. Рас-Градина: 4. Браничево (размера 1:4)
(цртежи: 1 - В. Станчић: 3. 4 - Н. Степановић)
Слика 5.
Амфороидни крчаг: Рас-Постење (размера 1:4).
Делови зделе: манасгир Сгуденица,
Богородичина црква
(фотографије: П. Марјановић и Н. Борић)
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у слојевима XI века на изузетно значајном локалитету Рас—Посте-
ње.23а Типолошки је сродан варваринском налазу. Потпуно очуван,
веома углачане фактуре, обележен својинским знаком у виду
стилизованог ћириличког слова Л на дршци, крчаг предетавља до
сада јединствен налаз на терену старог Раса (сл. 5).
У прегледу амфороидних крчага са нашег терена налази се и
један који одудара од наведених облика. Нађен је ван наше тери-
торије, али на простору који је захватала држава првих Немањића.
Реч је опет о Котору и о цркви Св. Марије Колеђате. У подлози
покривача куполе ове цркве откривен је и крчаг бокастог тела,
уског грлића незнатно проширеног при врху, са двема наспрамним
дршкама на горњој половини трбуха (сл. 2/7). Према условима на-
лаза одређен је у XIV век.24 На основу доступне литературе, амфо-
роидни крчази оваквог ретког облика нађени су у слојевима XII века
у Коринту.25 Како су на истом објекту у Котору биле коришћене и
раније поменуте византијске магарике, могуће је да су приликом
касније обнове ове цркве у нову подлогу уграђени и судови затечени
из претходне фазе градње.
Поред амфороидних, међу трпезном керамиком било је и крчага
других облика. Њихов преглед, реконструисан на основу малоброј-
них фрагмената, пружа непотпун увид у количине и све облике
крчага, који се могу приписати увозу из других области.
Мали крчаг из насеља XI века у Гамзиграду,21' по свом витко
обликованом телу, издуженој дршци и истакнутом изливнику, као
и начину украшавања — урезивањем цртица и утискивањем јамица
у свежу подлогу суда, а потом глеђосањем у мркој боји — припада
групи трпезне керамике која је стизала у Подунавље у XI—XII
веку (сл. 2/8). У исту групу могао би се сврстати и фрагмент доњег
дела крчага са истакнутом стопом, из београдског Доњег града.
Чврсте фактуре, сиве у прелому, био је преливен дебелим слојем
маслинастозелене глеђи, испод које је био дубоко урезани орнаме-
нат вертикалних линија са кружићима при врху, наткриљен тор-
дираном траком.27 Најближе аналогије наведеним примерима налазе
се у византијском материјалу из румунских локалитета, посебно из
Диногеције.27*
Други тип византијских крчага, коришћен у Подунављу, ста-
меног тела са уским грлићем, завршеним тролисно обликованим
изливником, реконструисан је на основу фрагмената из Београдског
!*' Д. Мркобрад, Рас — Постење, Истраживања простора северно од
централне капије на североисточном бедему (рукопис припремљен за Гла-
сник Археолошког друштва Србије, 13). Веома захваљујем колеги Д. Мрко-
браду на уступљеним подацима и фотографији налаза.
и М. Чанак—Мвдић, нав. дело, 229, сл. 119. — Срдачно захваљујем
аутору на подацима и уступљеним фотографијама.
м Т. 5Н1111)е11 МасКау, Моге ВугапНпе апс! Ггашасћ РоМегу хгот СогшШ,
Незрепа, то1. XXXVI, № 3, 286, р1. 68/88.
1• В. Јанковић, нав. дело, 149, кат. 254, сл. 123/1.
17 М. Бирташевић, Средњовековна керамика, Београд 1970, 3, кат. 18,
Т. I/7, сл. 42.
п* Ј. Ватпеа, нав. дело, 136, фиг. 5.
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града и Браничева28 (сл. 2/9). Оно што их издваја од осталих типова
и сврстава у категорију луксузних судова је премаз златастог или
сребрног сјаја преко целе површине тела, изведен посебним техно-
лошким процесима. Овако украшени судови били су цењена роба
и ван граница Царства. У првим деценијама XII века о њима је
писао Теофилус, свештеник из Рајнске области, у своме делу »I5е
шуег&18 агШзиз«. У поглављу о керамици он каже: „Ови судови могу
исто тако бити украшени златним листићима или да буду са злат-
ном и сребрном подлогом, ако тако желе".29 Савременим анализама
разјашњен је редослед тада примењених поступака при украшавању
ове врсте посуда,30 познатих из балканско-подунавског простора,
конкретније са румунских и бугарских локалитета.31
Посудама затворених облика припада и б о к а л, који се ра-
зликује од крчага по кратком и широком врату, са веома разгрну-
тим ободом. На локалитету Рудине у Браничеву, у слоју XIII века,
откривен је примерак таквог бокала, декорисан по телу круговима
беле боје испод зелене глеђи32 (сл. 2/10). Начин на који је то изве-
дено среће се у византијским керамичким радионицама тог времена,
на производима у стилу тзв. позних зеуксипус посуда из Цариграда.
Њиховој до сада утврђеној распрострањености у црногорском појасу
и Средоземљу (Пафос на острву Кипру)33 треба придружити и по-
дунавске налазе.34
Мањи бокал са дршком, бокастог трбуха, са тролисно облико-
ваним отвором, случајно нађен у селу Причиновцу код Шагша, био
је, изгледа, секундарно искоришћен за похрану скифата из времена
цара Манојла Комнина35 (сл. 2/11). Због тота се и доноси овом при-
ликом, са напоменом да представља развијенији тип бокала касног
XII века, без блиских аналогија.
Најлепши производи византијских грнчара биле су трпезне
з д е л е. Даровити и искусни сликари-керамичари, користећи разне
технологије при изради својих инвентивних композиција на зде-
лама, стварали су оригинална дела примењене уметности, наме-
18 Београдски град — уп. В. Бикић, Византијска грнчарија са златним
и сребрним премазом са београдске тврђаве, Годишњак града Београда
XXXVII (1990) 64, Т. I/1; Браничево — уп. М. Поповић — В. Иванишевић,
Град Браничево у средњем веку, Старинар XXXIV (1988) 148—150, сл. 20.
23 ТћеорћИиз, Ое сИуег81з агНћиз, ес1. Тћотаз Ке1зоп апс1 5опз, 1лтс1оп
1961, 47. Рукопис је настао између 1110. и 1140. године.
м Анализе су начињене на судовима из бугарских локалитета, уп.
И. 1Церева, Принос кг>м проучването на средновековната керамика в Бвдга-
рил (XI—XII в.), Археологил 3 (1977) 13—18.
м 5. Ватазсћг, Сегагшса си апеоћа аипе (зесо1е1е XI—XII), 5гисШ з1
сегсетап с1е 181опе уесће 40/2 (Висигези 1989) 187—193; И. ТЦерева, нав.
дело, 6—18.
** М. Поповић — В. Иванишевић, нав. дело, 147, сл. 20/10.
м А. Н. 5. Медаш, 2еих1рриз -игаге аеаш, Несћегсћез зиг 1а сегат1^ие
ћугапНпе, 264, П%. 5/с, с1.
м СиИига ћ!гапипа ш Нотапта, Висигези 1971, 157, ка1. 234, 235.
м С Роротб—Сај, Сегат1с уеззе1з ш ^ћ1сћ \уеге Гоипс1 тес11еуа1 сошз,
Ва1сапоз1аУ1Са 3 (1974) 54, Т. III/ 14 (Нумизматичко одељење Народног му-
зеја, Београд).
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њена домаћој употреби и извозу. Бродови из Цариграда, Коринта,
Солуна и других грнчарских центара преузимали су ове предмете,
као и друге врсте керамичких судова, и преносили их на све стране
Царства, а и изван њега, на Исток и до западне Европе. У унутра-
шњост Балканског полуострва товари трпезних судова доспевали
су караванском трговином, уходаним копненим путевима, међу ко-
јима је био најпрометнији цариградски војни друм.
Византијске трпезне зделе заступљене су на подручју Србије
у сразмерно малом броју у односу на керамички фонд локалног
порекла. Откриване су првенствено у утврђењима која се дуже
време истражују — у Нишу, Расу и Браничеву. Случајни налази
су ретки, а малобројни примерци из црквених средина, Студенице
и Жиче, везани су за најстарији период државе Немањића, у већ
измењеним географско-политичким приликама.
Скроман број византијских трпезних здела може се објаснити
положајем Србије, која је за време византијске доминације под
Василијем I (976—1025) и Манојлом I Комнином (1143—1180) била
поприште борби Византинаца најпре са Бугарима, а потом са Ср-
бима и Угрима. У тим немирним и несигурним временима биле су
ограничене могућности развоја трајнијих трговачких веза између
керамичких центара Царства и утврђених градова. У овом погледу
су у нешто бољем положају били градови дуж главних саобраћај-
ница, међу којима добар пример пружа Ниш — Нисос, велики
утврђени град са седиштем епископије. У XI и XII веку, због свог
стратегијског положаја на главном војном путу, он је постао стална
база византијске војске и раскрснице одакле је та војска усмера-
вала своје походе ка Рашкој и Угарској.36 Све ове околности учи-
ниле су да је овај богати град представљао и релативно безбедно
место у коме су налазили предах трговци који су караванима пре-
носили разноврсну робу до крајњих делова Балканског полуострва.
Да је у тим транспортима било и луксузне керамике потврдила су
археолошка истраживања у нишкој тврђави, још необјављена у
целини.37 У компактним слојевима из византијског периода нађен
је већи број фрагментованих византијских здела него у другим ви-
зантијским утврђењима оног времена.
Зделе са поменутих локалитета биле су украшене типичним
мотивима из византијског репертоара. Разлике у стилу компонова-
ња и у примењеним технологијама представљају одреднице за мо-
гуће утврђивање времена настанка посуда које су пристизале у наше
крајеве од почетка XII до краја XIII века.
*• Љ. Максимовић, Србија и правци византијских похода у XII веку,
Зборник радова Византолошког института 22 (1983) 7—19; V. 1.аитепт, ТЈпе
тејгоро1е зегђе ерћетеге зиг 1е го1е сш ра1пагсат оеситегшше: К1808 — N18
аи тетрз сПзаас II Ашце, ВугапНоп, Т. XXXI, Газс. 1 (1951) 50—51; Ј. Калић,
Столно место Србије, Новопазарски зборник 12 (1988) 15.
87 Прелиминарне извештаје, без илустрација, објавио је Р. Љубинковић
у Археолошком прегледу 4 (1962) 254—260; 5 (1963) 141. Део декорисаних
трпезних здела из тврђаве објавила М. Бајаловић—Xаџи-Пвшић, Керамика у
средњовековној Србији, Београд 1981, 118, Т. X1Л/ТП, сл. 145, 147, 149—151.
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Најстарије од тих здела биле су украшене техникама жиго-
сања и раног зграфита. Са наших простора усамљен је пример ор-
намента утиснутог жигом на фрагменту широког обода некадашње
велике, плитке зделе, равног дна, случајно нађеном у околини села
Брестовик код Смедерева. Ради се о бордури спирала и четворолиста,
утиснутој у метопском аранжману и преливеној дебелим слојем ма-
слинастозелене глеђи38 (сл. 3/1). Облик зделе и овакав начин гле-
ђосања били су својствени производима цариградских радионица из
времена раних Комнина.39
Зграфито је био најчешће коришћени технолошки процес при
декорисању здела. Веома популаран, дуго се употребљавао у свим
радионицама Византијског царства. Неки од овако украшених про-
извода стизали су током времена и до наших одредишта, носећи на
себи све иновације које су током XII и XIII века уводили машто-
вити мајстори-керамичари, делимичним угледањем и на искуства
старијих оријенталних култура.
Рани зграфито, примењиван на плићим зделама са наглашеном
стопом, састојао се од урезивања цртежа, танком линијом помоћу
пера, у свеже ангобирану подлогу просушене посуде, потом глеђо-
сања светлом бојом и печења. Фрагменти здела украшених на овај
начин откривени су током археолошких радова у утврђењима Ниша
и Раса, као и у најстаријим црквеним споменицима Немањића —
Студеници и Жичи. На тим фрагментима је само делимично сачу-
вана композиција, која је, по правилу, захватала одређене делове
посуде — центар, у виду кружног медаљона, и горњи појас уну-
трашњих зидова зделе, остављајући слободан међупростор. На фра-
гменту из Ниша, дуж зидова је урезана трака са орнаментом лозица
између осцилација таласне линије (сл. 3/2). Примерак из Раса има
на истом месту низ спирала, које су и најчешће коришћени мотив
ове технике (сл. 3/3). На основу аналогија, овакве зделе су извесно
биле производ византијских радионица, највероватније оних са грч-
ког подручја, из средине XII века.40
Зделе из манастирских средина указују на то да њихово при-
стизање у наше крајеве није пресахнуло са престанком византијске
власти у Србији. Оне су се и даље увозиле у ове просторе, али сада
у државу Немањића, у њихове задужбине, за потребе манастирских
трпезарија и у друге сврхе. Очигледно мање цењене од производа
других уметничких заната, зделе се не јављају у изворним попи-
сима предмета који су се набављали у земљама Истока за потребе
38 М. Бирташевић, нав. дело, 8, кат. 16, Т. 1/6; М. Бајаловић—Xаии-Пешић,
нав. дело, 120, сл. 152/а, б.
39 Н. З1еиепзоп, Тће егеа1 Ра1асе оГ 1ће ВугагЦте Етрегогз, 1лзпс1оп
1947, р1. 26/1 (V фаза).
40 Сћ. Мотдап, Тће ВугашМпе Рог1егу, СогшШ, XI, Сатћпаее—Ма8ва-
сћиззеМз 1942, р1. X1Л, Х.IЛЧ; IV. Р. VоЉасћ, мте1аИегИсће ВПашегке аиз
ИаИеп ипа Вугапг. ВегИп 1930, 194, Т. 18, № 6559, 6298.
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српских црквених средишта.41 На њихово постојање указују једино
ретки археолошки налази. У том смислу вредну пажњу заслужују
три мала фрагмента зделе из Богородичине цркве у Студеници. От-
кривена су при испитивању унутрашњег простора Немањине при-
прате на јужној страни, испод подлоге пода, у поремећеним слоје-
вима насталим после разарања гробница чланова династије у време
турских похара у XV веку и касније.42 Према месту налаза, могуће
је да је првобитна здела била део неког уништеног гробног инвен-
тара. Њен претпостављени изглед — кратак, хоризонтално разгр-
нути обод, благо заобљени трбух и прстенаста стопа — среће се у
византијској производњи од половине XII века надаље. Овакви
облици понављају се у нешто измењеном виду, на зделама из домаћих
радионица у Студеници.43 Фино обрађена фактура некадашње зделе,
по чврстини и боји сличној слоновачи, указује на веома искусног
мајстора. Према детаљима орнамента који је сачуван на ситним
фрагментима дна, делимично је реконструисан могући мотив са
преплетом у виду броја осам (сл. 3/4 а, б). Познат са здела из Ца-
риграда, као и оних из области око Егејског мора — Измира и
Пергамона,44 овај мотив, примењен увек у техници раног зграфита,
стилизован је на различите начине, али се орнамент у виду броја
осам увек јасно издвајао у средини медаљона, између површина
испуњених зарезима, спиралама, палметама. У нашем случају, то
су низови густо наређаних полукругова, на начин који се јавља у
разним композицијама на зделама овог времена из радионица Ко-
ринта и Солуна.45 Еволуција овог ређе коришћеног мотива преплета
из XII века наставља се и у потоњим вековима.46 У садашњој си-
туацији, без довољно елемената за одређивање првобитног облика
студеничке зделе и реконструкције композиције на њој у целини,
41 Изворни подаци о предметима уметничких заната из дворских и цркве-
них средина, посебно оних из дела Доментијана и Теодосија, цигирани су у
радовима М. Ћоровић—Љубинковић, Свети Сава и примењена уметност у
Србији XII и XIII века, Споменица поводом осамстогодишњице рођења
1175—1975, Београд 1977, 290, 292—297, и В. ВаАојкогпб, I_ез агт.з глшеигз с1и
XIIГ з1ес1е еп Зегсае, зборник 1/Агт. ћугаптдп сш XIIГ 81ес1е, Београд 1967,
132—139.
42 Благо манастира Студенице, каталог изложбе, Београд 1988, 46, поглавље:
Студеница у светлости археолошких и архитектонских истраживања, аутори
М. Радан—Јовин, М. Јанковић, С. Темерински. Археолошке радове изводио
је Републички завод за заштиту споменика културе, под руководством мр М.
Јанковић. Топло захваљујем М. Јанковић на подацима о необјављеном
материјалу (тер. инв. 520/85).
« Коринт — уп. Сћ. Могдап, нав. дело, № 1185, 1643, Не. 103/1, 126/ћ;
Цариград — уп. Н. 51еуепзоп, нав. дело, р1. 20/3; Студеница — уп. Благо ман.
Студенице, 64, сл. 30/2; М. Јанковић, Затворене археолошке целине манастира
Студенице, Саопштења XVII (1986) 19, сл. 7/1.
44 А. Н. 5. Медаш, 2еих1рриз \уаге, Тће Аппиа1 01 т.ће ВпНзћ зсћоо1 ат.
А1ћеп8, № 63, 1968, 72, 81, 85, р1. 14/ћ, 15/с!; VоЊасћ, нав. дело, 210, 212,
№ 6309, 9515, р1. 25, 26.
44 Сћ. Мотдап, нав. дело, р1. X1ЛV/а, ћ, I; Г. ха1 М. Есоттк/Соу, Н ВаочХ^х-}) топ
4уСои, Дт)|17)тр1ои ®со-ааХо^1х7)?, 'А9т)\«1 1952, 241, 7Г. 98/0.
** А. Vаиу1орои1ои—СћатИстМои, Сегапш]ие с1е ГШррос1готе с1е Тћезза1о-
т^ие, Несћегсћез зиг 1а сегапи^ие ћугаптлпе, 215, 16—19.
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није могуће одређеније говорити о месту њене производње. Смело
би било претпоставити да је настала у дворским радионицама Ца-
риграда. Ипак, ако се узме у обзир да су у време првих Немањића,
нарочито за живота св. Саве, неговане чврсте културне везе са пре-
стоницом Византије, у свим гранама уметности, што се огледало,
између осталог, и у доносу производа разних уметничких заката
и у њиховом копирању у локалној производњи — тада налаз сит-
них фрагмената зделе у најзначајнијој сакралној грађевини ове ди-
настије добија у тежини. Наиме, у најстаријем керамичком фонду
из Студенице, који је настао у домаћим радионицама по византиј-
ским узорима,47 нема предмета са оваквом фактуром ни врстом пре-
плета. Може се претпоставити да је здела, пристигла у ову средину
крајем XII или почетком XIII века, по својим технолошким ква-
литетима била изнад домета локалних мајстора грнчара, који су —
према одредбама Студеничког типика св. Саве — били обавезни да
производе довољан број здела за манастирску трпезарију.48
Зделе украшене у стилу и маниру раног зграфита, намењиване
превасходно употреби на трпези, израђивале су се и за друге сврхе.
Једна од тих других намена, сасвим особена, констатована је у
налазу из манастира Жиче. Реч је о двема фрагментованим зде-
лама, откривеним у једној од јама у ексонартексу Спасове цркве.
Оне су служиле зографима из XIII века за држање боја при сли-
кању фресака. Осим облика, погодног за држање у руци при раду,
о употреби ових здела за ту сврху говоре и наноси сликарских боја
на унутрашњим, глеђосаним зидовима здела. Ти остаци боја су по-
крили и делимично оштетили орнамент лозица унутар таласних
линија, у горњем појасу реципијента. На једној од тих здела жућ-
каста глеђ прекривена је окер бојом, а на другој црвеном49 (сл.
3/5, 6). Њихово порекло вероватно се може везати за солунске
радионице из XIII века, на основу блиске сродности по облику и
начину украшавања са зделом из цркве Св. Димитрија у овом
граду.50
Током времена, фина зграфито техника доживљава трансфор-
мације. Увођењем поступка сликања овлаш преко зграфита или
мимо њега у склопу композиције, на истом суду, створен је тако-
звани сликани зграфито, коришћен од друге половине XII века на-
даље као најраспрострањенија византијска техника украшавања ке-
рамичких посуда у медитеранском појасу. Полихромија у жуто-
-смеђим и зеленим тоновима, постигнутим бојама од оксида гвожђа
и бакра, стварала је јачи импресионистички ефекат него сам цртеж,
који се једино својом танком линијом издвајао од монохромне осно-
ве. Примерци посуда украшених разноврсним мотивима у сликаном
47 Благо манастира Студенице, 63—64.
48 М. Ћоровић—Љубинковић, нав. дело, 299. Мзвор: Списи св. Саве,
изд. В. Ћоровић, Београд — Сремски Карловци 1928.
4» Детаљније о овом налазу у раду МШ6, Рат1егз уеззе18 ггот 216а,
Старинар X1,V—X1ЛЛ (1994/95) 77—82. Срдачно захваљујем др Д. Минић на
подацима и цртежима здела.
* Г. ха< М. 2шхт\д1оџ, нав. дело, 241, тс. 98/е.
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зграфиту стизали су и до наших крајева, али се првобитни садр-
жаји украса могу само делимично реконструисати са минимално
очуваних фрагмената из Ниша и Браничева.51
Поузданије податке о једном специфичном, широко распростра-
њеном моделу украшавања у овој двојној техници пружили су фра-
гменти дубљих здела, откривени у утврђењима Ниша и Раса —
Градине у слојевима из друге половине XII и првих деценија XIII
века, датовани новцем византијских царева.52 Реч је о компози-
цији која се јавља у више варијаната на поменутим локалитетима,
али увек по истој шеми — наизменични зграфито и сликани кон-
центрични кругови са спиралама око централног медаљона. Разних
облика и величина, омиљени мотив спирала урезиван је у горњем
појасу, а у доњем сликан широким потезима четкице, наизменично
у зеленој и смеђој боји. Медаљон је био икзггуњен разним садржа-
јима — палметом, птицом, разбацаним спиралама (сл. 4/1—3). На-
стала вероватно у радионицама Цариграда, ова композиција може се
пратити на дугом путу од престонице Царства преко Коринта, Со-
луна, Прилепа и Скопља до Ниша и Раса — Градине, у времену
од прве четвртине XII до почетка XIII века.53 Најближе аналогије
примерцима из Ниша и Раса налазе се међу зделама из коринтских
и солунских радианица,54 те се са доста вероватноће може претпо-
ставити да су посуде украшене на овај популаран начин стизале
до наших области из византијских радионица са грчког подручја.
Сликани зграфито могао је бити комбинован и са техником
»сћатр1еуе«-а. Ова комбинација се јавља на ретком примерку са
зооморфном темом на фрагментованој здели са локалитета Рудине
у средњовековном Браничеву.55 Средишни простор заузимала је
рељефно истакнута фигура лавице, вероватно у покрету за пленом,
док су околне слободне површине попуњене флоралним орнамен-
тима. Око овог мотива текао је појас шрафиране траке у зграфиту
(сл. 4/4). Скоро идентична са композицијом на једној од здела из
познатог налаза византијске керамике из XIII века са скопске твр-
ђаве,56 браничевска здела још једном указује на путеве којима је
« М. Бајаловић—Xаџи-Пвшић, нав. дело, 118; М. Поповић — В. Ивани-
шевић, нав. дело, 148, сл. 18/1, 3—5.
м У нишкој тврђави нађен је скифат Андроника I Комнина (1183—1185).
На овом податку захваљујем Д. Јанковић, кустосу Народног музеја у Нишу.
У Расу су најчешћи били новци Манојла I Комнина (1143—1180), уп. М. Попо-
вић, нав. дело, 24.
м М. Ваја1отб—НааШ-Ре&б, Ноас1з апс1 тлте оГ ппрогтз оГ ћугапНпе роМегу
шИћ зр1га1 тоШз т1о 1ће Ва1капз, Агћаео1о21а Ше081а\т1са XIX (Веоегас1 1978)
64—67, И%. 1—5.
м Сћ. Могдап, нав. дело, р1. XIЛV/с; Сћ. Вак1Пгхз, И. РарапгШа-ВакгПггз,
Бе 1а Сс4гагш^ие ћугаптте еп е1асиге а Тћез8а1от^ие, ВугапНпо-Ви^апса VII
(1981) 423, I1%. 6 (здела са наведеном композицијом налази се у колекцији
керамике из ротонде Св. Ђорђа у Солуну и датована је у XII век).
и М. Поповић — В. Иванишевић, нав. дело, 147, сл. 18/6.
и В. ВаЂГб, ТгоиуаШе зсе1ее с1е ротепе ае таћ1е а Зкорзко Ка1е, Агћаео1ое1а
Ше0з1а^са XII (Веоегас! 1973) 45—46, р1. I—II.
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византијска декорисана керамика стизала до северних граница Бал-
канског полуострва.
У утврђеним градовима коришћене су и зделе украшене мра-
морирањем помоћу разних нијанси исте боје глеђи или само једно-
ставним монохромним глеђосањем у светлозеленој или окер боји.
Међу овако обрађеним трпезним зделама било је и оних превуче-
них дебелим слојем пигментиране мрке глеђи. Таквим посудама
припада усамљени налаз колутасте дршке са дугмастим испупче-
њем, последњи остатак дубоке шоље или мање зделе коришћене у
кастелу комнинске епохе у београдском Горњем граду.57
Приказ византијске керамике нађене у Србији, сачињен првен-
ствено на основу објављеног материјала, не може се сматрати ко-
начним. Он ће се, извесно, допуњавати предметима византијског
порекла који чекају обраду и публиковање, као и новим налазима
те керамике. Из досадашњих сазнања очигледно је да је од нека-
дашњег увоза, намењеног утврђењима и утврђеним градовима, от-
кривен само један његов део, и то само у фрагментима, тако да се
садржај тог увоза сада може само делимично сагледати.
Слика о византијској керамици са нашег тла постаје јаснија
када се посматра комплексније у оквиру политичких и културних
збивања на овим просторима у периоду XI—XIV века. Довоз кера-
мике, који је континуирано текао од поновног успостављања визан-
тијске превласти на нашим просторима почетком XI века, није пре-
стао са повлачењем ове моћне државе са балканске сцене. У про-
мењеним политичким условима, у пределе које је постепено зау-
зимао Стефан Немања, а после њега краљ Милутин и цар Душан,
и даље пристиже византијска керамика, али сада претежно деко-
рисана, за трпезну намену. Њен јачи продор је последица експан-
зије ка југу и освајања грчких територија. Византијска култура,
прихваћена и подржавана од највиших српских државних и цркве-
них личности, стизала је у разним својим видовима сада брже до
дворова, црквених средишта и наоеља. Увоз предмета византијске
примењене уметности, у овом случају декорисаних керамичких про-
извода, имао је снажан утицај на начин украшавања таквих ло-
калних производа почев од XII века. И док је кухињска керамика
задржала своје вишевековно старе словенске облике, трпезна ке-
рамика се стварала по византијским узорима, било угледањем на
увозне предмете, било непосредним коришћењем технолошких иску-
става византијских керамичара.58 У периоду XIII—XV века, српски
мајстори керамике изградили су постепено сопствени стил, препо-
знатљив на примерцима трпезних бокала и здела из манастирских
57 М. Бајаловић—Xаии-Пешић, Унутрашње утврђење Београдског града,
III, Годишњак града Београда X17X1Л (1993/94) 35, сл. 27/1.
58 1з1а, 1пПиепсе ае Вугапсе зиг 1а сегагшчие еп ЗегМе тес11еуа1е, Раепга
Ј_X1, Јазс. IV—V (1975) 75—79, Ке. 1, Т. XXI—XXV. Иста, Керамика у средњо-
вековној Србији, 80—87, 106—110, 114—121, Т. XVII—XXI, XXV, XXX—XШ,
сл. 87—102, 105—112.
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средина Студенице, Сопоћана, Милешеве, Градца, Старе Павлице
и других црквених комплекса, као и из утврђених градова, међу
којима примат има Сталаћки град.59 На њима је последњи пут за-
бележен одсјај далеких византијских узора.
Матгја Ваја1оуг6—НааИг-Ребгс
ГШВ5 ОГ ВУ2А1ЧТШЕ СЕНАМIС5
ГНОМ ПТН—13ТН СЕгПЧЖУ ОИ ТНЕ ТЕКН1ТОНУ ОГ 5ЕКВIА
Тшз зигуеу, таае ргипагПу оп Ше ћаз1з оГ Ше а1геас1у рићИзћеа
татепа1 Гоипа ш ГогтШоаНопз, епу1гстз оГ сћигсћез апс1 зетПетептз,
тс1ис1ез Вугаптте сегалпс уеззе1з ит1сћ геасћес1 Ше тегптогу оГ
5егћ1а т Ше 11Ш апо" 12Ш сепгипез с1игт§ Вугаптте ги1е оуег
Шезе ге§шпз, ћит а1зо аГтег Из гетгеат Ггот Ше Ва1кап зта§е, \ућеп
Ше 5егћ1ап зтате оГ Ше 1^етапј1Сз ехрапс1еа 115 Гготиегз хо^агаз
Ше зоиШегп раггз оГ Ше Ва1кап решпзи1а.
Вугаптте атрћогаз, са11ес1 тадаггкаг, аз ше11 аз уеззеЈз изес1
Гог тгапзрогт, зеет т0 ћауе ћееп Ше Пгзт ргосшстз оГ Вугаптте
роттегу шШсћ геасћес1 Шезе гедктз сшпп§ Ше §геат оГГепзгуе оГ Ше
Етрегог ВазП II (976—1025) ат Ше ће§ттп§ оГ Ше Шћ септигу,
Пгзт аз а рагт оГ пиИтагу 1о§15НСз есппртепт, апс1 зићзедиепПу ћу
теапз оГ тгас1е. 1Јр то Ше ргезепт тппе, ш Ше ГогтШеа тоитз т Ше
Бапиће ћазт, Ве1§гаае, Вгатсеуо апс1 Роптез, апа 1п Наз аз \уе11,
Шгее ћазтс турез оГ Ше та§апка1 кпоит аГгег Ше Гтаз т Ше В1аск
5еа, Ше Ае§еап апа сИГГегепт Ва1кап ге§ц>пз ћауе ћееп ипсоуегеа.
Тће о1аезт туре оГ Шезе уеззеГз, \лгаШ а §1оћи1аг осч3у апс1 зћогт ћапсПез,
изес1 т Ше Бапиће ћазт т Ше 11Ш апа 12Ш септипез, \уаз оссазшпа1у
зтатреа ог еп§гауеа \лаШ 1етгегз апс1 зуппхЉ (111. 1/1, 1а). Ма§апке
с1аззШес1 т Ше зесопс1 §гоир, оГ а тоге е1оп§атеа зћаре \уИћ ћапсИез
П81п§ Ш§ћ оуег Ше песк, \уеге Гоипс1 ш 12Ш-септигу 1ауегз, апа
еуеп ш Шозе Ггот Ше 13Ш септигу. ТШз туре ћаз т\уо уапаптв. Тћеу
ћеаг Ше с1озезт гезетћ1апсе то Шозе Ггот Ше Вугаптте ћагћоигз
оп Ше ИаИап соазт (111. 1/2, 3). Тће та§апка1 Ггот Ше Баашће
ћазт оГ Ше Ш1гс1 сате§огу аге Ше соппМгаШоп оГ Ше Пгет апс1 Ше
зесопс1, ехсерт Шат Ше1г уо1ите 13 1аг§ег. Ма§апка1 шеге а1зо изес1
ш соп81гисНоп. Iп зоше сћигсћез Шеу \уеге ћшИ 1п ћепеаШ Ше
уаиНз зо Шат ргеззиге \уои1с1 ће геИеуес! апа ћеттег асоизт1сз асМеуес1.
" Византијски утицај на локалну керамичку производњу приметан је
на појединим Шримерцима трпезних судова, објављеним у монографијама
појединих наведених налазишта, уп. А. Јуришић, Градац, резултати археолош-
ких радова, Београд 1989, 37, сл. 39—42; иста, Нова Павлица, резултати архео-
лошких радова, Београд 1991, сл. 67, 68; Д. Минић, Прилог датовања средњо-
вековне керамике из Крушевца, Старинар XXX (1979) 46, Т. 1/1, 3; И/З; XV/2;
иста, Средњовековни Сталаћ, каталог изложбе, Народни музеј, Крушевац 1979,
8—11. Много више примера овог утицаја налази се у материјалу који чека
објављивање.
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Тће ехатр1е оГ Шоз туре аге Ше тавапкш д>а1ш% Ггот Ше епс1 оГ
Ше 12Ш апд Ше ће81ппт§ оГ Ше 13Ш септшу т Ше сћигсћ оГ Ше
V1г§1п Со11едате (5у. Мапја Ко1ес1јата) ш Котог (Ш. 1/3, 5).
Тће Гим3з оГ атрћогош јидз 1п зоте ГоггШсатаопз апс1 зеШетептз
(1.е. N1$, Ве1§гас1е, VеИМ Сгас1ас, Сапш§гас1, Вгатс-еуо, Роптез апс1
Наз) аге тоге питегоиз. ОГ 51тПаг зћарез, Шеу шГГег Ггот еасћ
оШег ш Ше татапег оГ огпатептатшп — Шеу \уеге §1агес1, \кгИћ
сагуесНп отатетв ог зПуег ох1<1е \лгаз аррИес1 оуег Шет {111. 2/1—7).
Ји§з оГ сИГГегепт зћарез а1зо ехозтес1, оГ \лггисћ зоте чиеге 1ихигу таћ1е
сИзћез. ОГ Шет, Гга§теп1ес1 дреоппепз Ггот Ше Ве1§гас1е Гогтгезз апсЗ
Вгашсеуо зтапс1 арагт. Тћеог §оИеп апс1 зПуег соаНшЈ ће1ошЈ то Ше
сегалпсз ше11-кпоит апс1 ћ1§ћ1у арргеспес1 оит оГ Вугаптшт, аз ше11
(Ш. 2/9). Тће сате§огу оГ с1озес1 уеззе1з оГ Вугаптте тапиГастиге
тсшс1ез зеуега1 турез оГ ји§з. 5оте оГ Шет Геатигес1 раттес1 огпатептз
ћепеаШ а топосћготатш §1а2е (Ш. 2/10).
Тће тобт оитзтапаинз ргосшстз оГ ВугапМпе роттегз оп Ше тегптогу
оГ 5егћ1а шеге Ђого1з. Тћеу \теге Гоипс1 ш Вугаптапе ГогтШсатшш, т
ге1атгуе1у зта11 питћегз т сотрапзоп то Ше 1оса1 зтоск оГ сегаписз,
\ућЛе а Геи/ зрештеш опдтате Ггот Ше етлгопз оГ сћигсћез, Ггот
Ше еагИезт ега оГ Ше Кетапј1с'з зтате. Тћезе ћош1з аге ас1огпес1 'игаШ
тур1са1 тоНГз с1ег1уес1 Ггот Ше ВугапНпе герегтопе. Тће о1аезт
зрес1тепз аге етћеШзћес1 ћу теаш оГ 8татрт§ (азокиеа Гпм1з Ггот Ше
етЛгопз оГ 5тес1егеуо) (Ш. 3/1). -Шс1еГу-кпошп, зрагаНу зћарес1
огпатепгз сагуес1 ш а Нег агоипа Ше сетга1 теааШоп \теге ехеситес1
т Ше еаг1у з§гаГШо тс^ћпадие (Ше Гогггеззез оГ N15 апс1 Наз) (Ш.
3/2, 3). Тће Штегксес1, б^зћареа тоНГ 1з гаге (а Гга§тепт оГ а ћсиЛ
Ггот Ше топазтегу оГ 5тиоепаса) (Ш. 3/4). А зрео1а1 сате@огу оГ ћош1з
тоеге изес1 Гог ћо1с1т§ со1оигз т Ггезсо-раттошЈ (Гга§теп1з8 Ггот 2ша
топазтегу) (Ш. 3/5, 6). Ггот Ше зесопс1 ћа1Г оГ Ше 12Ш сепШгу
апс1 т Ше Гпвт с1есас1ез оГ Ше 13Ш сепШгу, ћош1з ас1огпес1 мг1Ш
ра1птес1 з§гаГПто агг1уес1 1П 5егћ1а. Iп N15 апс1 Наз, Шеге ате зеуега1
зресптеш оГ ћош1з шИћ Шаз 9рес1Г1с тос1е оГ отатептаткт. Тће
1ззие 1п диезМоп аге Ше аИегпате з§гаГГ11о апс1 раи11ес1 зр1га1з зет
агоипа Ше септга11у р1асес1 тес1аШоп. Тћ1з сотрозМшп сап ће Г611ошес1
ог1 Ше 1оп§ гоас1 1еас1т8 Ггот Сопзтап1Апор1е, \аа СоппШ, Тћезза1отса,
РгИер апо 5кор1је, ир то №§ ашЗ Наз. 5рес1тепз Ггот Ше ге§шп оГ
5егћ1а аге зиррозес1 то ћауе оп§та1ес1 Ггот Сгеек шогкзћорз. Арагт
Ггот §еотетпс, гоотогрћ1с тоШз а1зо арреаг 1П Шезе сотрозШопз.
Ехсерт Гог ћ1гс1з, Ше теааШопз соптат оШег тоМГз аз м?е11. Тће
Вгап1с5еуо ћош1 ћеагз Ше Н§иге оГ а Иопезз, ехеситес1 ш Ше сћатпр1еуе
тесћп1^ие (Ш. 4/4). Тће Гапс1з оГ ћош1з ас1огпес1 1П Ше тагћ1е тесћтсше
ог \лаШ 81тр1е топосћготатас §1аат§ ро1пт то Ше уапету оГ ипрогтес1
ћошк оГ ШГГегепт вћарез.
Тће 1трог1 оГ ргос1истз Ггот Вугаптте сегапис шогкзћорз ћас1
а зтгоп§ кпраст оп Ше 1оса1 ргос!исНоп оГ 5егћ1ап таћ1е сИзћез. \УћПе
зкпр1е Мтсћеп сегатасз гетатес1 Ше1г оМ 51ауотс Гогтз, огпатептес1
уеззе1з шеге Ггот Ше уегу ће§тпт§ таде аГ1ег Вугаптшпе тоо"е1з,
\^Шсћ 13 пот!сеаћ1е оп Ше ехатр1ез оГ ћош1з апс1 ји§з Ггот 1оса1
^гогкзћорз, ига3ег оћИ§аНоп то ргоуи3е сћигсћез апа то\лтз \лгИћ
роттегу.
Зборник радова Византолошког института XXXVI, 1997.
НесиеП с!еа тгауаих с1е Ппзтгтит сГеЧиаез ћугапттез, XXXVI, 1997
УДК 726.032/.033(497.11 : 495.02)
МАРИЦА ШУПУТ
КОНТИНУИТЕТ КУЛТНОГМЕСТА У АРХИТЕКТУРИ
У СРПСКИМ ЗЕМЉАМА И У ВИЗАНТИЈСКОМ СВЕТУ
Средњовековне цркве на нашем подручју и у ©изантијоком свету,
гквдигнуте на остацима старијих цркава, говоре о поштовању затече-
ног култног места. Поставља ое ггитање који је разлог за такав однос
према затеченом култном месту у архитектури и тде су његове оонове.
Посебну пажњу питање заслужује стога што постоји не мали број
крупних дела средњовековне архитектуре која су тако настала. У
основи, традиција култа у средњовековној архитектури представља
важну компоненту различитих видова у развитку градитељства ви-
зантијског света. Логично је стота и питање у којој је мери традиција
култног места могла утицати на ново градитељоко остварење.
Да би се на та питања нашли одређени одговори треба занема-
рити типолошки начин размишљања као метод у -испитивању порекла
одређених архитектонских концепција и слободније усмерити пажњу
на област традиције култа у архитектури. Био би то један од начина
да се допринесе разјашњењу још недовољно разјашњених појава.
Тема о жојој је реч није у науци исцрпљена. Штавише, само је
једним делом истражено подручје на које се она односи, па и оно
само делимично, а то (је пракса ранохришћаноког света у односу пре-
ма затеченим култним местима и грађевинама.1 Увид у ту праксу,
макар и сасвим сажет, олакшава разумевање значења континуи-
тета култног места у архитектури. У том смислу најпре треба под-
сетити на античке херооне у којима су хришћански мартиријуми
имали своје суштиноке основе, а потом и на примере непоаредног
настављања хришћаноког обреда на култним грађевинама античког
паганскот света.2
1 Р. IV. Еегсћтапп, КгићсћпзтИсће К1гсћеп ш апНкет НеШетшпегп,
Јаћгћисћ аез Беитзсћеп агсћао1ое18сћеп 1пзитигз 54 (1939) 105—136; тет, Сћп-
зНатз1египе II, т НеаПех1коп Шг АпНке ипс! Сћпзтепгит 2 (1954) 1228—1241;
С. Ватттапп, МШе1аИегИсће АгсћИектиг а1з Веаеитипезтгаеег, ВегИп 19785.
1 А. Сгаћат, Магтугшт. Несћегсћез зиг 1е сиИе с1ез геИ^иез ет Гагг сћгеНеп
апН^ие I—II, Рапз 1946; 5. Ре1екаптез, Ки1гргоћ1ете Нп Арозте1-Раи1из-Октоеоп
уоп РћШрр! Нп 2изаттепћапе пит етет аНегеп НегоепкиИ, АШ ае1 IX Соп-
Вгеззо ттегпа210па1е сН агсћео1о@1а спзНапа, Нота 21—27 зетгетћге 1975, ТО1. 2,
СШа ае1 ^аНсапо 1978, 393—397.
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У мкогим античким градовима у којима је хришћанока црква
победила своје паганске претходнике успостављао се континуитет
култног места, који се остваривао, између осталог, и тако шго се
приступало лреобличавању поетојећих паганских грађевина. У низу
многих, пример Атине, односно настајања њених многобројних хриш-
ћаноких грађевина, несумњиво >је један од најупечатљивијих.8
Од времена званичног уласка хришћаноке вере у средиште Атине,
у којој је још увек било пагана, њена стара оветилишта почињу да
се потчињавају новом култу. Прво обавештење с тим у вези потиче
из 485. године, в тиче се Аоклепијевог светилишта на јужној падини
Акропоља, на проетору између Диониоовог позоришта и одеона Ирода
Атика. На остацима Асклеписна атински хришћани су изградили
велику тробродну базилику са нартексом и атријумом и укључили
у њу затечени „свети извор" преобративши га у баптистеријум како
би за крштавање имаши ,,ббсор ^бм". Тако се у простору античког
еветилишта наставило поштовање и култна пракса Спаеитељу Аскле-
пију (атбу Ешттјра 'АвкХцтб), али сунгтински промењеног садржаја,
посвећена Спаситељу Христу (ат^ 2л>тт)рх Хрктгб).4 Много каснија
традиција везала је ово култно место за свете враче, за исцелитеље
Кузмана и Дамјана, несумњиво као еећање на етари култ Асклепија,
бога-лекара.5 Култ богиње Атине Партенос угашен је пре 485. године,
а нешто касније преобраћен је 1њен дорски храм у тробродну бази-
лику и пссвећен хришћанској девици Панагији Атиниотиси (Пал>ау1а
'А&г^1о'>Т1таа). Унутрашњост монументалног и свечаног архитектон-
ског оквира партенонске базилике, у којој се, по предању, молило
икони 1коју је насликао св. Лука, била је украшена мозаицима, опрем-
љена великим циборијумом и златом везеним тканинама.* За време
латинске власти, најраехошнија и најлуксузнија атинска базилика
изабрана је да служи као катедрала.6
И други атинеии храмови били су претворени у цркве. Међу
њима и Тезеион, који је за патрона добио св. Ђорђа, а потом и Ерех-
теион, у којем се још увек виде тратови олтароке преграде некадаш-
ње базилике.7
Очувани антички храмови или њихови остаци сами по себи могли
су бити добар разлог за изградњу базилика, практичан свакако. Неага,
међутим, сумње ни у то да је дута традиција њихових култова,
упркос суштинаке негације паганства, одлучивала о избору места за
хришћанску базилику. Тешко би, иначе, било разумети због чега се,
* А. Ргапг, Ггот Раеашзт го СћпзНатЧу т тће Тетр1ез оГ АЉепз, БОР 19
(1965) 185—205; Ј. М. Зргезег, 1.а сћпзНатзаНоп с!ез запсгиа1гез раЈепз еп Сгесе,
Кеие Рогзсћипееп т »песМзсћеп НеШегитег, Тићтееп 1976, 309—320; Д. Палас,
Н А8^\« ота хр^У1а т»)? [хетаЈЈаотг)!; атгб ттр архаСа Хатре(а атт) хР'0""10""*-')- Та архам>Хо-
-учха 8ебо[хе\«, Атина 1989.
' Палас, нав. дело, 32—35 (са старијом литературом).
5 Исто, 34.
• М. Корес — X. Бурас, МеХетт) атгохат.ао-тааеах; тои П&рУечшчо^, Атина 1983;
М. Корес, 2и[х(ЗоХг1 сттт) џх\1тђ тои хР1"Т1°[1"хои Пар!>е\ко^о?, Ш[г7Гто Еицтгбо^о Ри^аут1-
у^д ха1 [хетаРи^т^? арха1оХоу[а? хпи техут)?, Атина 1985, 36—38; Н. Јатп, I.ез
ееИзез е1 1ез топаз1егез с!ез егапс1з ссптгез ћугапНпз, Рапз 1975, 324—325.
7 Палас, наз. дело, 40—42.
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уз све отпоре ггрема старсм култу, не уклања његов архмтектонеки
оквир. Ове/квим односом ттрема античким храмовима и паганском
култу не само што се веома ефикасно паралисао стари култ, већ
су се до краја користиле све предности које је нудила његова дубоко
укорењана локал^на традиција«
Пракса подизања цркава на остацима или местима старијих са-
кралких здања током средњег и позног византијског раздобља у
свим подручјима византијског овета, па и орпоких земаља, неупо-
редиво је мање проучена.
У нашој историографији о томе је по прагаилу бивало речи у
радовима који се односе на одређена градитељака дела. У оквиру
њих оачињен је преглед оредњовековних споменика подигнутих на
остацима старијих цркава, а разматрани су и неки од посебних
аспеката те теме.8 Међу многим разлозима њене недовољне иетраже-
ности најкрупнији су недостатак пиеаних извора и сазнања о гради-
тељоким делима на чијим су остацима подигнуте нове цркве. То се
превасходно односи на време обнове византијске власги на Балкану.
Остаци на жојима су изграђене неке од српоких задужбина потичу
или из тог доба или из слоја ранохришћанате архитектуре. Наиме,
неке од цркава о чијим је траговима реч поуздано се могу везати
за време византијоке обнове. О времену настанка других постоје
одређене претпоставке. Поуздано се може говорити о остацима бази-
лика на којима су саграђени Ботородица Љевишка, Грачаница и
Старо Нагоричино.9 Међутим, готово ништа се не зна о црквама за
које би се могло претпоставити да су настале у XI веку, а на чијим
је остацима, судећи по писању Стевана Првовенчаног, Немања по-
дигао своје задужбине. Реч је о Св. Пантелејмону у Нишу — данас
шзнатом по крајње скромним материјалним остацима — и о цркви
Св. арханђела Михаила у Окопљу, потпуно непознатој.10 Исти је
случај и са Ов. Ђорђем — Горгсм, византијоког цара Романа III
Аргира, на чијем је месту краљ Милутин подитао овоју задужбину.11
На подручју Грчке чување традиције култног места лакше је
могло да премости време између катасгрофе настале сеобама у VII
веку и касније обнове, стога што је реч о много краћем раздобљу
него у српоким земљама. Добар пример за то представљао би фено-
мен .дтамћења" који објашњава назив ..епСахогп)" или „тгСахотп)" уоби-
чајен за цркве (које су биле подигнуте на местима на којима су се
раније налазила седишта епископија. Иако су новаизграћеки храмови
одреда добијали >нове патроне, и до данас су они остали познати не
8 Најпотпунији преглед цркава подигнутих на остацима старијих здања
и литературу о њима објавили су Ћ. Бошковић — М. Чанак-Медић, Нека пи-
тања најстаријег раздобља Милешеве, Саопштења Републичког завода за за-
штиту споменика културе Србије XV (1983) 7—22, посебно 10—14.
• С. Ненадовић, Богородица Љевишка, Београд 1963, 44—53; Д. Панић — Г.
Бабић, Богородица Љевишка, Београд 1975, 28—33; С. Ћурчић, Грачаница.
Историја и архитектура, Београд 1988, 43—44; В. ВоИкотб, Беих ееИзез бе
МИиШ1, 1/агт ћугапНп сћег 1ез 51ауез, Раг1з 1930, 195—212.
" В. МарковиЛ, Православно монаштво и манастири у средњевековној
Србији, Сремски Карловци 1920, 48—49, 22.
11 Исто, 20; В. Бошковић, Проблем манастира св. Ђорђа — Горга, Старинар
V—VI (1956) 73—82.
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по њима, већ по називу који је чувао традицију старе цркве и
њеног високог ,ранга. Из читавог низа такних примера довољно је
поменути само неке: Епиокопи Мастру (Етолија), Епископи Лефкадос,
Епископи Окопелу и Епиакопи Евританиас.12
Лсводом речи о ранијим седиштима епиокопија вредна ]је пажње
иеторија базилика на читавом византијоком подручју, а посебно у
Грчкој. По правилу, ранохришћанске к рановизантијоке базилике
биле су врста грађевине која је коришћена за еедиште енископија.
Не може се, међутим, лако рећи да ли је то био основви разлог што
ое базилика као тип грађевине, у различитим просторним и струк-
турним варијантама, одржава у кизантијакој архитектури до позних
времена. Та је околност била повод да се изграде претпоставке о
пооебној обнови базилике у средњовшантијском времену.13 Најновија
истраживања су показала којих је размера било грађење базилика
на подручјју Грчке и егејоких осгрва у средњем и позном периоду.
Установл>ено је око стотину базилика саграђених од .краја старохриш-
ћанске епохе до истека византијоког доба, на читавом грчком под-
ручју, што би говорило да кије у питању обнова базилике у одређе-
ном временском раздобљу и ограниченом територијалном оквиру, већ
њено непрекинуто трајање у византијској архитектури.14 Деветнаест
од тих базилика имају и ранохришћаноке, однооно рановизантијске
остатке.15 Неке од тих базилика биле су и седишта епископија.
У типолошком смислу, ради се о базиликама претежно мањих или
средњих раомера, по правилу без трансепта, а разлике међу њима у
концепцији оонове и у унутрашњој структури проистекле су из ре-
гионалног преношења традиције. Остављајући по етрани питање о
типу катедралне цркве у среднУЈвизантијском раздобљу, треба при-
метити да је седиште епископа у Призрену било уз базилику оагра-
ђену у XI веку и то на остацима рановизантијске. Велики ктитор
краљ Милутин, грашећи своју задужбику у Призрену, само у некој
мери поштује остатке те базилине. Треба опазити да уз ту цркву
седиште еиископије траје еве до доласка Турака.
Једна од базилика оаграђених у средњовизантијском периоду
заслужује нарочиту пажњу у оквиру теме о традицији култа у архи-
тектури. То је базилика Св. Ахилија на Преши, коју цар Самуило
подиже за седиште своје патријаршије.16 Црква 'је посвећена изузетно
уважававом патрону, чије су мошти на Преспу пренете из Ларисе,
града у којем је он био епископ.17 Специфични облици које је добила
базилика Св. Ахишија на Преспи вероватно су изграћени за потребе
м В. Кацарос, Н џеао$\}%,а»г1</ђ (ЗаочХ1хт) тт)? ТоХофшуа? сттт) Хохр1хт) ФсохСба, АутС-
<рбжт. А<р^роца о-ссш хаОт)ут)-пђ N. В. Драубахт), Солун 1994, 591—595 (табеларнк при-
каз).
м В. ЗМбеигб, гепоуаНоп аи гуре ђазШса1 с!апз ГагсОДесШге есс1ез1аа+Ј-
^ие с!ез рауз септга1ез аез Ва1капз аи IX'—XГ з1ес1ез, Астез аи X1Г Сопегез
ш1егпатшпа1 сЗез еЧиаез ћугапНпез, Ве1егаае — Осћпае 1961, 13—211.
14 Кацарос, нав. дело, 588—590 (са старијом литературом).
15 Исто, 591—595 (табеларни приказ).
" Н. Муцопулос, Н ВаочХ1хт) тои Ау1ои Ах^ХХсСои атцч Пр^отга, тбц. А'—Г',
Солун 1989.
" Византијски извори за историју народа Југославије III, Београд 1966,
83—84 (Ј. Ферлуга).
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катедралне црнве. Међутим, њен основни облик, тробродау виаан-
тијску базилику у типичној схеми основног простора, треба имати у
виду (као пример иреношења архитектонске концепције, или бар типа
грхитектоноке концепције заједно са култом. Тај чин би код Св.
Ахилија мотао бити нарочито наглашен и стога што се преносе
мошти светитеља, не само њихова честица, а с друге стране, и због
тога што јје реч о глаганом храму једне, у том тренутку, моћне
државе. Осетиа је, међутим, разлика између Св. Ахилија и базилике
ггриаренске епископије, у којој се у првој етапи задржава насдеђени
тип грађевине, а у другој ое занемарује, јер су очигледно преовладала
нова схватања водеће архитектуре.
Преношење архитектоноких облика заједно са светителлким
моштима шира је појава у архитектури, па и она заслужује пажњу
у оквиру ове теме. Тај вид грађења архитектононих решења има
два облика. Један је непссредно уважавање и остварење основне
архитектоноке -концепциј е простора према решењу на којем је изгра-
ђена претходна сакрална грађевина. Класичан пример је подизање
„апостолиона", што значи цркава посвећених неком од дванаесторице
апостола. Пошто су мошти тројице апостола биле похрањене у цари-
градокој цркви Св. апостола, тај је храм постао оиноним за црквену
грађевину посвећену неком од Xристових ученика.18 Она је, према
општем правилу, морала да има честице моштију свог патрона.
Прави пример лреношења облика цариградских Св. апостола у мону-
манталну архигектуру представља Св. Марко у Венецији.19 Многи
су примери малих црквених грађевива чији би се облик, трансфор-
мисан у сведеним размерама, могао протумачити на сличан начин.
Друту страну теме представља појава преношења специфичних
облика у архитектури независно од култа којем се посвећује нова
грађевина. И о томе се може говорити управо на примеру цариград-
оких Св. опостола. Позната су дела средњовизантијске црквене архи-
тектуре чија основна концепција простора има своје изворе, најверо-
ватније, у облиху цариградоке цркве, а да при томе и не мора бити
посвећена неком од апостола. Осим тога, реч је о грађевикама код
којих се не може успоставити одређена веза са знаменитом црквом
византијске престонице. То се помиње пошто се ради о архитектон-
ским остварењима која су своју основну концепцију, по узору на
цариграшске Св. апостоле, стекла у време у којем се, као општепри-
хваћено, користи решење простора друге врсте. Исказано опажање
односи се и на дела византацјске архитектуре и на репрезентативна
дела која настају у оквирима медитеранске романике (Св. Андрија
у Перистери и јужноиталијаноке цркве).
Судећи на основу познатих примера, настављање култног места
у архитектури није се збивало на једнак начин. Велики је број дела
средњовизантијске 'архитектуре у Грчкој на којима се може пратити
традиција култног места. Међу њима су и познати споменици, као
Протатон, најстарија црква Атооа, Митрополија у Верији, Влахерне
18 А. Негзепћегд, СгаоезМгсое ипс! Арозте1к1гсће, II, Б1е Ароз1е1к1гсће т
Копатапт1поре1, 1-е1рг1е 1908.
" О. Оетиа, Тће Сћигсћ оГ 5ап Магсо 1П Vептсе, ЛУа8ћте1оп 1960, 100.
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у Арти, Дафни, Кесаријани и Богородичина црква на Наксосу, више
позната иао Прототрони, чије се трајање и архитектонско уоблича-
вање може пратити кроз градитељоке фазе од ракохришћаиаког вре-
мена, преко обнова из X и XI века, до туроког доба.20 Сваки од
поменутих знаменитих споменика у Грчкој случај је за себе, што
значи и посебан задатак који превззилази оквире овог рада.
На примере из старе српске архитектуре са разлогом треба усме-
рити већу пажњу, али не понављајући већ познато у вези са њиховим
настајањем на старим местима. Нужно је макар поставити питања о
ономе што до данас није разјашњено. Остављајући по страни размиш-
љање о еедишту прве рашке епископије, што је већ дуже време
предмет брижљивог проучавања истраживача, треба се запитати шта
је навело Стефана Немању, или личност која је радила у његово
име, да остатке триконхосне грађевине у Куршумлији искористи као
основу и архитактонски оквир за Богородичину цркву, једну од ње-
гових првих задужбина.21 На неизбежно питање да ли се у Немањино
време 1могло нешто знати о затеченој грађевини, може се само
негативно одговорити. Исувише је било дуго раздобље између два
датума, уз потпуну смену становништва. Хтели или не, ипак морамо
закључити да је Немањи или његовом опуномоћенику било јасно
да ое ради о некадашњој цркви и то по основним лсжазатељима :
оријентацији према истоку, полукружној апсиди и другим пратећим
елементима. Остаје као непознаница питање није ли неки посебан
догађај везан за то место навео ктитора на обнову старе цркве. У
неком смислу посрадан одговор на то питање налази се у чињеници
што је и друга Немањина задужбина подигнута у истом месту, што
би говорило да је поетојао еасвим одређен разлог за избор простора
данашње Куршумлије за грађење тих двеју задужбина, Богородичине
цркве као храма женског манастира, а Св. Николе као католикона
мушког манастира.22
Из киза других примера о позније саграђеним црквама на оста-
цима старијих треба издвој.ити Богородицу Хвостанску и пећке Ов.
апостоле.-"' Откривањем остатака Богородичине цркве, Савине Хво-
станске епископије, установљено је да је нови храм са пуном пажњом
постављен на остатке рановизантијске базилике која је била сагра-
ђена као део одређене архитектонске целине обезбеђене јаким утвр-
ђењем, можда манастира, могућег седишта црквене организације."
80 Р, М. Му1опаз, Ј_,ез етарез зиссез1Уез с1е сопз1гисиоп аи РгоШоп аи
Мопт АШоз, СаМегз Агсћаеокхздиез XXVIII (1979) 143—160; П. Вокотопулос,
Н ЕххХт)епастхт) а(ттехто^1хт) С1? оЧтхтј^ атерезд ЕХХаба ха1 тт)у 'Нтгс1роч, Со-
лун 1975, 20—28; Еиретт)р10у тач џ\гђџв1<&ч тт)? ЕХХабо?. т. ГР (итгб А. ОрХаубои), Атина
1933, 217—218, 158; Н. Зиас, ПрсотбВроут) сто ХАХх1, ш: К8X08, ВиОхуг^т) те)рт) атт^
ЕХХаба, Атина 1989, 31 и цртеж на стр. 33.
м В. ЗМбетб, ЕеИзез тпсопсшез тесИеуа1ез еп Зегсле ет еп Мас6аоте ет 1а
тгасШшп с1е Гагсћ1тесшге ра1еоћу2аптте, Асгез с1и XIГ Сопегез 1птегпат1опа1 с1ез
етиаез ћугапНпез, Ве1егас1е 1963, 228.
в М. Чанак-Медић — Ђ. Бошковић, Архитектура Немањиног доба I, Бео-
град 1986, 39—52; 15—36.
" В. Кораћ, Студеница Xвостанска, Београд 1976; исти, Црква св. Апосто-
ла, Пећка патријаршија, Београд 1990, 26—32.
м Кораћ, Студеница Xвостанска, 81—89.
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Очигледно је да су се остаци базилике могли поуздано идентифико-
вати приликом изградње цркве у трећој децениди XIII столећа.
Штавише, могуће је да је северни анекс у облику једнобродне цркве
стајао у том тренутку ниооко над земљом. Богородичина црква Савине
етгископије по концеггцији простора припада већ изграђеном решењу
рашке сакралне архитектуре. Исто се може рећи за пећке Св. апо-
столе. План је рашки, што значи да остаци затеченог старијег храма
нису битно утицали на нову грађевину.
Без пиоаних -наговештаја о разлозима за избор места на којем
ће бити оаграћени и Богородичина црнва у Хвосну и Св. апостоли у
Пећи, треба имати у виду праксу која је забележена на подручју
Грчке, а која се односи на разлог за избор затечене култне грађевине
као основ за лодизање новог храма. На месту на којем је оаграђена
Богородичина црква, мала крипта у олтароком простору — с обзиром
на димензије, можда само гуш^о^, однооно сопГеазк) — била је
сигуран знак да се радило о поовећеном месту, о некадашњем
олтару, што је говорило да су се ту морале налазити честице светих
моштију, другим речима — да је поуздано био у питању храм.?5
Ооим полукружне апсиде на источној страни, што је поменуто пово-
дом триконхосне цркве у Куршумлији, подаци о реликвијама на
месту олтароке трпезе чинили су доказе о традицији култног места.
Вероватно је из истих разлога донета одлука о избору места за
изградњу пећких Ов. апостола.
Иако је изван хронолошких оквира теме, треба поменути и гради-
теллко дело највећет ктитора средњовековне Србије, краља Милу-
тина. Међу многим његовим делима највреднија остварења су настала
на мање или више очуваним остацима старијих цркава. Хиландар
је у целини обновљен,26 нема података који би говорили да је прет-
ходни католикон у ма којој мери утицао на нову цркву. Ботородица
Љевишка, Старо Нагоричино и Грачаница најрепрезентативнији су
примери обнове на старом освећеном месту у архитектури тадашњег
византијског овета. .Карактеристично је да су нове концепције биле
одлучујуће у .грађењу нових храмова. За разлику од обнова у рани-
јим временима, код којих је било примера настављања затечених
концепција, посебно код базилика, обнове краља Милутина говоре о
концепциј.ама за које се може рећи да обележавају схватања свој-
ствена позновизантијској архитектури. Добар пример је призренска
Ботородица Љевишка.27 Уз ове поштовање затечене грађевине, нова
концепција остварена је у целини.
У 1радитељском делу краља Милутина одражава ое сасвим
одређен однос према затеченим сакралним грађевинама, однос који
подразумева поштовање и бригу за оно што је остало од претходника.
Тај однос према светињи места, својствен средњовековном духонном
свету, исказиван у исњижевним текстовима и у повељама, садржан је
и у Светостефанокој (Бањској) хрисовуљи краља Милутина: „ . . . и
" Исто, 85—86.
™ В. Бошковић, Манастир Xиландар. Саборна црква. Архитектура, Бео-
град 1992.
17 Ненадовић, Богородица Љевишка, 67—101.
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опет молим, старе као оце, средње као браћу, млађе као оинове, да
не буду злотвори ни разоритељи светога места овог, већ, наиротив,
оаздатељи и -саоршитељи, као што се и ми стараамо за -живота нашега
да недовршена и порушена здања (и прилоге) светих мојих прароди-
теља и родитеља, и рода нашега сазидамо и довршимо . . ."м
Маггса 8ири1
ТНЕ ОСШТШШТУ ОГ ТНЕ С1ЉТ Ш^АСЕ Ш АНСНIТЕСТ1ШЕ
Ш 5ЕНВIАЛ ^АГШб АИБ ТНЕ ВУгАгЈТШЕ ЖЖIЛ)
А сопзшегагЛе пшшоег оГ тесИеуа1 сћигсћез т 5еггла, апс1 а1зо
т Ше Вугаптте шогИ, егесхес1 оуег Ше гетатз оГ оИег геН§нтз
ћшИт§з, аххезх хо Ше з1§пШсапсе оГ Ше уепегатшп оГ а Гогтег
сиИ р1асе.
Тће тсогрогат1оп оГ Сћпзх1ап си11 есТШсез кпо апНчие ра§ап
теппЛез 1з с1хес1 аз ап ехатр1е оГ Ше гезрест раИ 1» Ље тгааатшп
ог а сиГт р1асе. ВезИез Ш1з, \#е ћауе а1зо тас1е тепНоп оГ Ше Гасх
Шах СћпзМап р1асез оГ \лшгегир шеге езтаШзћес1 т Ше Гатоиз апН^ие
тетршз т АШепз. Iп Ше аГогетепх1опес1 аћегатшпз, Ше зши1аг1ту
ћегдаееп Ше пе\у апс1 Гогтег ратгоп шаз 1оокес1 Гог. Iп Ш1з шау, т
такт§ иее оГ Ше оИ тетр1е, Ше оИ си1т игаз зиссеззГи11у рагаНгес1.
Iп Ше тИ-Вугаптгпе репос1, т Ше зе1есх1оп оГ Ше шсатшп оГ а
пеш сћигсћ Ше гезрест гог ап оИ сиН р1асе шаз ^дс1еаргеас1 ћоШ т
5егМап апс1 ш Вухапгте агсћгхесхиге. Тћах сизхот \уаз туезхес1 \хгсјШ
Ше с!иа1 теапт§. Ассогс1т§ хо опе, Ше сиГс р1асе \уаз гезрестес1
ш пзе1Г, зо Шах олгег Ше ех1«Нп§ гетаапз оГ ап оИ тетр1е а пе\у
опе шаз егесхес1 оп Ше ћаз1з оГ Ше сопсерт ргеуаШш* ах Шах тгте.
Ассогатд хо Ше оШег, Ше ех1зхт§ агсШхесхига1 гетатз хо а зтаПег
ог §геатег ае§гее тас1е ап шграст оп Ше сопсертшп оГ Ше пеш
ес1Шсе. Тшз езреаа11у регтатз хо зеуега1 Вугаптте ћазШсаз гшШ
оп Ше тегптогу ог Сгеесе. Iп тШз рарег ше ћауе а1зо рсиптеа хо
Ше ехатр1ез Ггот 5егћ1ап агсћИесгиге ш шћк:ћ Ше рагтаа1 ас1артат10п
01 пе\у сопсерхз 1о ех19тт§ гета1пз 1в пох1сеаћ1е, аз ше11 аз хо Шозе
тзхапсез шћеп сопзхгисНоп \лгаз таерепс1епт ог Ше Гогтв оГ Гогтег
еаШсез.
28 Д. Богдановић, Повеље о земљама и звдужбинама Косова, Задужбине
Косова, Београд 1987, 322.
Зборник радова Византолошког института XXXVI, 1997.
НесиеП с1ез тгауаих с1е ПпзШиј сГећ1с1ез ћугагШпез, XXXVI, 1997




Настајање средњсшековних градова на подручјима која су при-
падала Источном римском царству једна је од оних тема које ће
остати трајан предмет истраживања. Подједнако је занимљива за
историју архитектуре, историју градитељства, политичку иеторију,
историју цивилизације. Основно је питање, када ое ради о граду у
ширем смислу, хоји није еамо утврћење, већ се у њему живи у неком
опсегу, да ли је у питању континуитет или настајање новог на
остацима затеченог или грађење новог на земљишту на коме није
било видљивих остатака претходног насеља. Три могуће околиости
у којима се ооразују средњоваковни градови отварају различите
путеве у потрази за стварним историјским развитксим свих оних
области материјалне и духовне културе које се укључују у профил
града,
Која су нам досадашња сазнања? Рекло би се да најновија
иокуства говоре да су за изградњу онога што је било потребно важним
политичким и Едминисгративним средиштима бирани затечени остаци
претходних, што значи кашоантичких или рановизантијских градова.
Верујемо да ће будућа истраживања разјаснити и разлоге за такав
избор и утицај тога избора на укупан лик новог града.
Посебну су пажњу привлачиши, и данас привлаче, они градови
у којима од раног оредњег века до данас траје живот, а чији је поло-
жај, у начелу, могао обезбедити континуитет у раздобљу после Вели-
ке сеобе. За нас је вредно пажње неколико приморсник градова,
номинашно под византијском влашћу (Улцињ, Бар, Котор, Дубровник).
Дуготрајне недоумице око стварног настанка тих градова умањили су
најновији археолошки налази. Постало је извесно да су Котор и Ду-
бровник постајали у касноантичком времену. Сззнања о њиковом
иагледу остала су скромна; континуирани живот је истрајно мењао
лик града.
О Котору раног средњег века могла би се изградити оамо сиро-
машна слика, у неколико црта. За катедралну цркву служила је ра-
новизантидска базилика, на чијим је темељима подигнута, почетком
XIII века, црква Св. Мариуе („Св. Марија од реке"). Такође су посто-
јали мартиријум св. Трифуна и Горњи град, рано поменут, археолош
11*
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ки непознат. Морао је настати заједно са првим насељем поред мора,
да би обезбедио опстанак томе насељу.1 Једнако су скромни подаци
о Дубровнику: зграде на брдашцу ианад мора, залив ка месту данаш-
њег Страдуна и можда неко утврђење на копненој страни залива.2
Сазнања о Старом Бару: положај на највишем делу брда и недовољно
одређени материјални остаци.3
Неизоставно се мора имати у виду Драч, то важно приморско
место на источној обали Јадрана кроз цео средњи век. Град није
открио много од овоје оредњовековне слике.4
Значење и вредност открића у Мартинићима у томе зе пгго је
град заснован у средњем веку, приближно у време такозване маке-
донске обнове, на земљишту на коме није било никаквих грађевина,
и што у току његовог трауања приближно до краја XII вена нису на
првобитним грађевинама подизане нове. То је град у коме не постоје
два археолошка слоја.
Истраживања мартинићке Градине су сразмерно дуго трајала због
оскудице у новцу. Већ су прва открића омогућила да се размишља
о граду који је подигнут у раном средњем веку, али који у битним
одредницама преноси античку традицију у средњовековно градогра-
дитељство.5
Шта одређује време настанка и трајања града и његов лик?
Био би то следећи збир чињеница и претпоставки које се на тим
чињеницама могу иотрадити са добрим разлозима: шири и ужи гео-
графски положај и природа тла на којем је град подигнут и подручје
које га непосредно окружује, облик утврђења и његове особености,
архитектонска и стилска обележја базилике у граду, покретни пред-
мети материјалне културе и, најзад, 1Концепција целине, која налази
време између антике и средњег века.
Град је подигнут на ивици долине реке Зете, приближно два
сата хода уоводно од њеног ушћа у Морачу, где се налазе остаци
1 За мартиријум св. Трифуна видети: Ј. МатНпотб, Рго1ееотепа га ргођ1ет
ргуоћипе сгкуе зу. Тприпа и Котоги, РгПог! роуцезН итјетозН и Ба1тасШ 30,
5рШ 1990, 5—29. О првобитној катедралној цркви Котора М. Чанак-Медић,
Света Марија у Котору, Архитектура Немањиног доба II, Цркве у Полимљу
и на Приморју, Београд 1989, 208 8^., са претходном литературом.
1 СГ. I. З1еиотпб, „Ргозрег1о с1еПа сШа сИ Наеиза", Нови извор за најранију
историју византијског Дубровника, Зборник радова Византолошког института
29/30 (1991) 137—154, са старијом литературом.
* Сг. Ђ. Бошковић, Стари Бар, Београд 1962, 195 з^.
4 Драч је захваљујући свом изузетном положају био град дуге историје.
Познати су његови археолошки слојеви; међутим, не изгледа да се поуздано
могу установити размере и природа касноантичког или рановизантијског удела
у градитељској историји града. СГ. А. ГУисеШег, 1л тадас1е тагШте с1е ГАИзате
аи Моуеп А{»е, Бигагго ет Vа1опа с1и XГ аи XV з1ес1е, Тћез8а1опНс1 1981, з.У.
ГЈигаио; Ј. Фарлуга, Драч и његова област од VII до почетка XIII века, Глас
САНУ СССXШ1 (1986) 65—130, раззнп; В. Поповић, Албанија у касној антици,
Илири и Албанци, Научни скупови САНУ XXXIX (Београд 1988) 201—302.
5 СГ. два кратка претходна извештаја: V. Котаб, 1/агсћИесшге аи Наит
Моуеп А|»е еп Бтс1ее ет 2е1а. Ргоегатте Ае герагтШоп с1ез езрасез ет опете
с1ез шгтез, Ва1сапоз1ау1са 5 (1976) 155—172; Љ1а"ет т: V. Котаб, Између Визан-
тије и Запада, Одабране студије о архитектури, Београд 1987, 30—31; тетп, Сга-
сИпа а МапЧшсЧ ргез с1е 5ри2 (аи Моптепеего), Ва1сапоз1ау1са 7 (1978) 39—47.
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античке Дукље. Положај очигледно није случајно изабран. Наш град
се нашао на правцу саобраћајнице која је била важна почеаши од
античких времена, а вероватно и раније. Био је то правац од Скадра,
поред Скадароког језера, на Дукљу и даље долином Зете према
северозападу. У долини Зете га потврђују >антички налази. Логичан
је у стратегијском смиелу.6 Паралелан је са јадранском обалом, дуж
које су копиени агутеви били изузетно тешки, могући само у парци-
јалниш растојањима. Скадарско језеро и ток Зете по природним овој-
ствима су представљали једини правац лаког или бар подношљивог
кретања и људи и стоке. Додатна, и то посебна, стратегијска вредност
тога правца настајала је у временима двсструке власти на ширем
подручју. Градови на обали су били под номиналном влашћу Царства.
И без правог дејства те власти положај им је омогућивао безбедност,
што значи и самосталност и у временима немира или друге власти
у залеђу. Та друга власт у залеђу — у овом случају је то била дук-
љанска држава — најповољнијом комуникацијом, готово и једином
могућом, упоредном са туђом и недоступном обалом, одржавала је
везе међу својим војничким и привредним средиштима.
Место за итрад је нађено уз руб проширеног и плодног дела речне
долине, што неће бити случајно, а упућује на закључак о природи
привређивања на коју се град усмерава. Уз друге, сличне локације,
као што су Стон, а вероватно и Ошље, смели бисмо претпоставити
да је реч бар о знацима који говоре о привреднсм и стратегијском
усмерењу западне српске државе.
Са једнаком пажњом је изабран непосредан положај града. Град-
ским зидом је оивичена горња неправилна површина камене косе
што се уодиже на сееерсдасточној страни равнице, на левој обали
Зете. Висинска разлика између прилаза граду и његове површине
није велика, али стеновито брдо на коме стоје остаци града пред-
ставља изузетно повољну природну заштиту свега онога што је било
саграђено на његовој торњој површини. По ^физичкој природи зем-
љишта на којем је постављен, град се нашао између античке и сред-
њовековне праксе. Природна заштита му је тражена у већој мери
него што је то рађено код касноантичких и рановизантијских традова.
Међутим, сам положај уз плодну речну долину и традиционалну
саобраћајницу далеко је од класичне средњовековне топографије утвр-
ђених средишта властиЈ
Према утарђеиим материјалним остацима, град чине површина
омеђена бедемом и градитељока целина и црква уз њу, изграђени на
делу заштићеног земљишта. Да би се град што боље разумео, потреб-
но је засебно представити бедем, са свим његовим деловима и обе-
лежјима, и грађевине у граду.
Са основом неправилног облика, наметнутог канфитурацијом тла,
мартинићка Градина би се по размерама уврстила у градове средње
величине, било да се пореди са рановизантијским било са познијим
средњовековним градовима. Најеећа дужина, у основи, приближнз у
* а. К. МШвг, Шпегапа Нотапа, Нбпизсће Не1зешеее ап с1ег Напд Аег
Таћи1а РеиНп§ег1апа, 8ги«еагт 1916, 469—470. Видети такође Поповић, ор сИ.,
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правцу запад—исток, износи око 210 т. Средња ширина је око 135 т,
а најповољнија, у правцу југ—север, 190 т. Површина изграђеног
дела, који претежно погерива земљиште највише коте, има приближне
мере 40х35т. Земљиште града је оивичено тако да је рељеф тла
иокоришћен на изузетно повољан начин. Обезбеђен је повољан при-
ступ главном улазу, остварена добра веза са извором иепод града и
насељем на домаку тога извора, а најважнији део целине је добио
доминантан положај«
Сви зидови су грађени од локалног материјала, притесаног наме-
на и малтера.
Обимни зид једнако је грађен по целој дужини, у истој ширини,
од приближно 5 стопа (сса 1,50 т). Куле и друга ојачања зидова у
конетруктивном смислу су део бедема. Улази и куле чине оообена
обележја 'града. Главни улаз (рогта рппс1раи5), на северној страни,
образован је тако што су широка врата 'изграђена између двеју по-
лукружних кула, једнажих и симетрично постављених. Куле су у
целини истурене према спољној страни, што значи — у геаметријеком
смислу ослоњене на спољње лице бедема. Сличан је улаз имао,
изгледа, Стари Бар, у бедему којим је био уоквирен етарији део
града7 (Бошковић, Стари Бар, објекат 112). Једна полукружна кула
је постављена на северној страни, на око 15 т од главног улаза, на
месту на којем бедем под великим углом савија према југозапвдној
страни. Тој је кули намењен увид у део бедема према главном улазу
и одговарајућем делу северозападног дела бедема.
Смишљено и брижљиво је сбеабеђен -приступ главном ул>азу.
Стаза се може опазити између громада ггриродних стена којима је
покривена падина испод капије. Вођена је тако да се капији пришази
деоном незаштићеном страном скренутом према бедему. По том начелу
нападач је принуђен да десном руком држи штит, а леву мора да
користи за руковање оружјем. Начело је забележено код Витрувија,
а познато је такође из пракее старих словенских утврђења.8 До стазе
ое лако стизало из поља испод града, као и са стране окренуте према
суседном горју.
Две полукружне куле изграђене су на североисточном бедему,
који се нашао на лакшем прилазу граду. Све су полукружне куле
сличних облина и сличник мера^
Улаз на источној страни (тачније, нешто према југу, што значи
на -југоисточној страни) има особен облик. Сам улаз, осетно ужи од
главног улаза, има, на спољној страни, симетрично постављене, једна-
ке зидове, који личе на издужене кснтрфоре. Зидови су прикључени
бедему под правим углом. Носили су или свод или дрвену платформу,
на којој је могла да дејетвује одбрана. Прилаз капији је могућ и
поред великот пада терена. Функционални смисао тога улаза је непо-
средна веза са насељем иопод града, а вероватно и са извором који
се налази у непосредној близини.
7 СГ. Бошковић, Стари Бар, 74—79, објекат 112.
8 Матсиз VИтиигиз РоШо, Бе АгсћИесШга 1Лђп Бесет, ргеуео М. 1лрас,
еа. „5ујет1оз1" Загајеуо 1990, сгр. 21.
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Улаз на западној страни града налази се на месту на коме бедем
прави онгтар заокрет према источној страни. Улаз је, пооматран у
основи, на еамом врху заокрета. Изграђен је потпуно слично источном
улазу. Спољни оквир капије чине два јака зида управна на улаз,
повезана са бедемом. Шегов горши део треба замислити слично кон-
струицији изнад источног улаза.
На западном бедему, између капије и полукружне куле постав-
љена је кула квадратне основе, саграђена истовремено са бедемом. По
дебљини зидова и укупној површини потпуно 'је слична конструкци-
јама испред улаза на источној и западној етрани.
Особено ојачање одбрамбене намене бедема лредстављају додаци
са спољне стране у дебљини бедема, у основи слични кснтрфорима
исггред двају улаза. Једно такво ојачање је саграђено уз совероисточни
бедем, на приближно 21 т од главног улаза, а друго на 17,5 т јужно
од источнот улаза. Намана двају ојачања, на којима су се морале
налазити неке платформе, била је да замене 1куле у контроли мање
угрожених делова бедема.
Растојања међу спољним ојачањима бедема нису једнака, била
су очигледно одређена према степену угрожености бедема. Јужни
бедем је саграђен на земљишту иоје је једва дозвољавало да се приђе
граду, па су изостала спољна ојачања. На другим деловима бедема
одстојања међу кулама и контрфорима су прилагођена и земљишту
испред бедема и правцу пружања бедема1. Растојања међу двема тач-
кама опољне бочне заштите не прелазе меру коју одређују средства
одбране. О томе се очигледно водило рачуна, према традиционалној
праиси, такође забележеној већ код Витрувија.9
У студијској реконструкцији висина бедема је предложена у
складу са дебљином зида. Износила би 5x5 стопа (око 7,5 т), а висина
спољних ојачања — кула и контрфора — била би већа приближно
за трећину те мере.
Појава кула полукружног чела улази у ред млађег, развијенијег
схватања истурене заштите бедема. Куле правоугаоне основе ближе
су старијем схватању исте компоненте одбране. Његови ће извори
бити у хеленистичкој традицији која ое пренела у византијску архи-
тектуру. Сасвим особено је грађење контрфора на бочним странама
улаза. Под претпоставком да су на челу контрфора грађене капије,
добиле би се куле кроз које се улазило у простор града. У мартинић-
кој Градини нису нађени одговарајући трагови. Једина слична решења
су позната у византијској архитектури у Грчкој, и то уз манастирске
целине, по правилу у склопу заштите улаза. Репрезентативна оства-
рења начела дубоких хсаггрфора садрже се у низу добро познатих
светогорских пиргова. Треба, међутим, приметити да нису познате
паралеле за контрфоре прислоњене уз бедем дужом страном.10
Целина одбрамбених постројења мартинићког града заснована је
на поузданом познавању одбрамбене вештине и градитељског заната,
о чему сведоче општа концепција и доследно одржани облици и мере
битних елемената целине.
• 1ћИет, 20.
14 СI. А. Орландос, М'.о\«хсга)р1ах1}) 'арх^техтстхт), 'А«7)\«х1 1958, разз1т.
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Једине грађевине чији су остаци откривени на унутрашњем про-
стору града, смештене на његов највиши, заравњени део, образовале
су целину у основи правоугаоника. Положај у граду и начин на који
су грађевине груписане био је разлог што је у првом извештају о
истраживањима саопштена мисао да је та целина у граду саграђена
по угледу на форум недалеке античке Дукље.11 Форум се увек опа-
жао и у потпуно разрушеном граду. Обликом и размерама се пред-
стављао као његов најважнији део. Без обзира на могућа, свакако
скромна сазнања оних који су планирали мартинићки град, Дукљу
као узор, пре свега њен форум, не треба искључити ни из будућих
размишљања. У мартинићком граду остаци грађевина сасвим скромно
су се очували. Све су правоугаоне основе. Дебљина зидова и укупан
матаријал у рушевинама ограничили су, у иоступку студијоке рекон-
струкције, икверзне пројектовању, размере елевације. Стога су, у
идеалној реконструкцији, били могући једна или две етаже. Геоме-
тријски поуздано постављени зидови и остаци оодне конструкције
говоре да је реч о зградама за становање. Место и укупан склоп
зграда могу да нас определе једино за закључак да та целина пред-
ставља палату. У студијској реконструкцији иекоришћена је могућ-
ност, врло вероватна, да се зграде међусобно повежу тремовима.
Археолошка сазнања, иако скромна, показала су да тај унутраш-
њи, највиши део града није био утврђен. То је био разлог што је
остатак изузетно масивног зида на углу који затвара правоугаони
габарит земљишта палате оцењен као остатак самосталног утврђења
у облику проширене куле. Назовимо је пиргом.
Базилика, која је и била повод за укуина истраживања у Марти-
нићима, постављена је уз површину на којој је изграђена палата.
На површини палате за њу није било места. Сем тога, базилика је
морала да има праву оријентацију, што је представљало тешкоћу
више у избору места.
Развијен програм простора у сразмерно скромним размерама чини
базилику изузетним спомеником свога времена. И њен главни део,
наос и олтар, и додатни делови, баптистеријум, параклис, припрата,
сведоче о великим амбицијама поручиоца. Прави извори се могу
тражити или у великим ранохришћанским базиликама или у некој
од оних, у водећим метрополама хришћанског света, у којима се
продужила просторна схема великих хришћанских храмова. Грчки
и латински натпис, на епистилиону, говоре о цркви посвећеној архан-
ђелу Михаилу. Средиште култа је добро познато, а грчки натпис
одређује настанак базилике у неко од времена јурисдикције драчке
митрополије. Друкчије би се његова појава тешко могла објаснити.
Камени рељефни украс има паралеле у которском и дубровачком
сличном рељефу. Међутим, вије поуздано одређено време тих реље-
фа, а вероватне радионице су остале неутврђене.
Још једна околност упућује на закључак да су замисао и гра-
ђење мартинићког града били ослоњени на античку традицију. То
11 а. Р. ЗНсоШ, Оге гош18Сће 5тас!1 Бос1еа 1п Моптепеего, \У1еп 1913, план
града.
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је окружење места античким остацима, који су и данас видљиви не
само на ширем подручју зетоке долине већ и у непосредном сусед-
ству града.12 Знатна је била и употреба античких сполија у подизању
нових грађевина. Велика архитравна греда је затечена на главном
улазу, профилисани архитрави су употребљени за постоља олтарских
преграда у базилици, а импост капители, обрнути, постављени су
за базе циборијума. Античког порекла су и стубови циборијума.
Међутим, треба нагласити да су античке слолије, колико се бар
мотло установити, коришћене искључиво као грађевински материјал.
Изложени подаци чине уверљивом претпостаоку да је марти-
нићки град израз трансформисане концепције касноантичког или
рановизантијског града. Транспозиција, у суштини друкчије схватање
онога што је антички град оставио у наслеђе, као последица друкчи-
јег начина живљења, на нашем примеру се боље опажа него код
градова који су имали континуитет живљења, са пратећим променама.
Ако се чак изостави положај као једно од обележја традиције, зато
што би се могао и друкчије тумачити, постоје елементи који упућују
на непосредно преузимање узора — на пример, капије пројектоване
по традиционалној схеми каструма. У мартинићком граду је изостав-
љена четврта капија јер би се нашла на положају на којем не би ни
била коришћена. О бедему и кулама као непосредном настављању
традиционалних решења било је речи. Треба једино нагласити високо
занатско образовање пројектаната и града и базилике. Уз зидове грубе
грађе, рустичне, како се то обично каже, ритам облика и мера је
беспрекоран, што се може рећи и за низ других раносредњовековних
грађевина на подручју које на непосредан или посредан начин стоји
у вези оа византијским оветом.
У замишљеној панорами града истаћи ће се његов горњи део
покривен зградама. Лако је закључити да би нас та панорама поста-
вила пред класичиу слику акрополиса, неизоставног мотива свих
градова почевши од грчке антике. У том погледу мартинићки град
саошптава битну промену. Његов акрополис је збир зграда које чине
палату, а остала, нижа, градска површина није била покривена трај-
ним насељем, већ је, највероватније, била коришћена, па и припрем-
љена, за рефугијум (прибежиште, у српским изворима). Према томе,
из традиционалног града настао је палата-град, или град-палата, који
трајно настањује водећи друштвени слој. Насеље становништва које
не припада томе слоју образовало се дубоко испод града. Сва је
прилика да су становници били првенствено занатлије и трговци.
Време настанка је непосредно повезано са идентификацијом гра-
да, његовог имена. У стручној литаратури се већ нашла претпоставка
да је у питању Порфирогенитова Лонтодокла.13 Шафарик и Скок су
били мишљења да други део речи потиче од грчког назива Дукље,
па би се наречени град налазио у близини античке Дукље (Г>ос1еа-е).
Мартинићки град и јесте у близини Дукље, а образовао се из античке
градоградитељске традиције.
" СГ. С. Млакар, Нека теренска испитивања у околини Дукље у Црној
Гори, Старинар НС XI (1960) 215—224.
11 а. напомену (зирга) 5, Ва1сапоз1аУша 7, стр. 42.
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УојтзШу Когас
МАНТШIСI, ШЕ ТНАК5Р05ГТКЖ МЕБ1ЕVАЬЕ
БЕ I.А СОМСЕРТКЖ БЕ IлА ШТЛЕ АМТ10.ТЈЕ
Ј^е пот Магт1ш(Н с1ез1{те шјоигсГћш 1ез уезтцЈез сГипе уШе
герозапт зиг 1а пуе §аисће с1е 1а 2еха, а с1еих ћеигез с1е тагсћез йе
ГатНсше БнхЛее (Бос1еа) аи Моптепе@го. Сехте уШе те рогте еп
ГаИ аиоип пот, ех Магтпист езт ип пот етргипте аи уШа§е 1е р1из
ргосће. 1,'аитеиг с1е сех агтос1е а ептгерпз П у а \лпвт апз ипе
туезтпЈаткт агсћео1о§гдие зиг се зИе ои п'аррага1аза1епт дие диеЦиез
таа§гез уезН^ез раг епс1гоИз. II п'ех1зге аисипе сктпее есгИе зиг
сегге уШе. 1Јпе 1е§епс1е 1оса1е 1а 11е с1е Гасоп шпргешзе аи тоуеп
а§е. 5а зеи1е розШоп, 1е 1оп§ с1'ип сћатр ГегШе еп ћогс1иге с1е 1а
гМехе, зиг 1а уоае готате 5сос1га, Бос1еа, Апаегћа, тсИаИ а з'т-
тегеззег а се зИе. Ба га1з0п сНгесте ауапт атепе 1е с1ећит с1ез тгауаих
гесћегсћез Гит 1а с1есоиуегте Гогтште сГип реШ Гга§тепт еп р1егге
ауес геИеГ зи§§егапт 1е ћаит тоуеп а§е. I_,ез тоит ргегшегз гевиНатз
опт топтге дие 1ез гесћегсћез ептгерпзез етааепт јизтШеез. 1^ез тгауаих
с1е с1е§а§етепт опх потаттепт ппз аи јоиг 1ез уе5т1§ез сГипе ћазШдие
с1и ћаит тоуеп а§е. I7еЧис1е с1ез уезтиЈез <1е 1а \гШе п'а тоитеГо1з
ауапсе ^ие 1ептетепт, ех ауес с3е 1отшез иИеггирНапз, еп гакдап с1и
тагише с1е тоуепз гтапс1егз. I-.ез тгауаих еГГесгиез јиз<ш'а ргезепт
регтеттепт пеашпотз с1е соттитдиег сегтагпз сктпеез ипрогтаптез
зиг сетте уШе. Ептге тепгоз зеи1ез СЈиек^иеа ћгеУез тГогта-Нопз опх
ете рићИеез (сГ. п. 5). Оп хгауаШе е§а1етепт а 1а ргерагаткт сГипе
топоЈЈгарШе ргезептета Гепзетћ1е с1ез тгошгаШез. Г^е ргезепт
хгауаН а еЧе есгИ с1апз Гттепткт сГаррогтег ипе схттпћитооп аих
гезиИахз с1'епзетћ1е с1е 1а с1еих1ете сопГегепсе с1ез ћугапНгизтез
уои§оз1ауез.
Сотте Гагтопсе 1е Шге тете с1е сех агхш1е 11 з'а§И сГипе
УШе еп§ее аи тоуеп а§е, еп гергепапт с1апз зез сотроааттез
рппс1ра1ез с1ез еМтептв с1е 1а тгаштаоп апМсгае, ашш тгапзрозез с1апз
1а сопз1гисг10п игћате тесНеуа1е. Сетте уШе а ете Гопс1ее арргохата-
Нуетепт а Геродие с1е 1а гепа1ззапсе тасе<1оп1еппе, зиг ип теггат
ои п'ех1з1а1т аисипе Гогтегеззе ои а§§1отегатки1 аптег1еиге, ет 1а
у1е з'у аггете аи XИете заес1е.
Ьа 1осаИзат;10п с1е сетте \*Ше а т1-сћетт ептге 1а репоае апНдие
ет 1е тоуеп а§е зе уоИ сопКгтее раг 1ез ГаИз зш^аптв ет 1ез
зиррозШопз ди'Н езт регт1з с1'еп тггег: за роз1Ноп §ео§гарШдие, зиг
ип р1ап 1аг§е ои р1из етгоН, ет 1а патше с1и теггат зиг 1е^ие1 е11е
а ете ег1§ее, 1а ге§1оп сопзНтиапт зоп ептоига§е сНгесте, 1а Гоппе
с1ез Гог^Псатшпз ет 1еигз рагНси1аптез, 1ез сагастепзт1^иез агсћИес-
тига1ез с1е 1а ћазШ^ие ег1§ее аапз 1а уШе, за сопсерНоп с1'епзетћ1е.
Ье сасће сћгопо1о§1дие соггезропс^апт зе уоИ сопПгт6 раг 1ез оћјетз
тоћНез с1е 1а сиИиге татепе11е.
Ь'етр1асетепт с1е 1а \лШе п'а раз ете сћссза с1е Гасоп ГогтиПе.
Е11е а ете еп§ее а ргохћпИе ае Гахе с1е соттитсатшп тептаоппе,
аззигетепт иШ1зе а Геродие апШше, ет \та1зетћ1аћ1етепт шете
а ипе еродие епсоге апхепеиге. 5оп хгасе з'ауеге ггез ргор1се ргизчиЧ1
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етргапте 1а р1ате ои 1ез уа11еез рага11е1ез аи Иттога1 асШаШше
^ш, с1апз 1ез еродиез с1е спзе, сапзШиаИ ипе уо1е с1е соттитсаНоп
реи зиге. Сес1 езт тоит рагтасиИегетепт уа1аћ1е аих еродиез ои 1е
Иттога1 ет Гагпегерауз п'е1аа1 раз аих татз с1и тете оссирапт, сотте
се1а е!аИ 1е саз аи с1еђит сш тоуеп а§е, 1огзсше се тегп1оћ-е тоИ
1а Гогта11оп с1ез ргепиегз Е1а1з зегђез, а1огз дие 1ез уШез с1и И11ога1
етааепт тоијоигз зоиз ГаитогИе ђугаптте. 1,а ргезепсе с1е ГегШе р1ате
уо1зте с1е 1а 2ета аззигаИ ипе ђазе егопоппдие а 1а у!е с1е 1а
уШе, се е!аИ реит-етге е§а1етепт уа1ађ1е роиг 1ез ерсхшез ап-
тепеигез. I_,е зНе тете с1е сеМе уШе а ете сћо1з1 с1е Гасоп тгез
аттептћ/е. Е11е а ете еп§ее еп ћогс1иге сГипе р1аше зиг ипе реШе
ћаитеиг госћеизе, еп гепс1апт 1ез ађогс1з сИГПсПез сГассез, а1огз дие
Гарргосће с1е Гептгее ргапс1ра1е, сНдзшш1ее раг с1ез госћегз, 1трозаИ
аих аззаШаптз сГехрозег 1еиг Папс сћчнт, поп рготе§е, аих с1еГепзеигз
јисћез зиг 1ез гетрагтз, сопГогтетепт аи ргАпсире поте раг V1гтгиуе.
Iл гетрагт рготе§еапт 1а У111е ргезепте ип р1ап с1е Гоппе 1гге§иНеге
ет а11оп§ее, ас1арте аи теггат, тоит сотте 1ез уШез с1е Геродие
ра1еоћу2апт1пе ет, с1апз ипе р1из 1аг§е тезиге, с1е Геродие апНсше
тагсИуе. I-.е гезрест с1е 1а (гакШаоп апИдие а Магтшнп езт с1е тете
тс1ешађ1етепт аттезте раг 1а сопзтгисНоп с1и гетрагт, 1а сопсерткт
с1ез диатге рогтез, с1опт Гипе п'а раз ете ошгегте саг еНе аигаИ с1оппе
зиг ип зестеиг шассеззаМе с1и теггат, а1пз1 дие 1а шарозШоп аттептауе
с1ез гепГогтз с1е зоШепетепт. Оп поте рагпп сеих-сд с1еих турез
сагастепзтадиез еп Гоппе с1е соптгеГогтз с1оиђ1ез ои с1е тиг с1е таззе
МепНдие ас1оззез аи гетрагт роиг 1ездие1з зеи1з 1ез ГогННсаНопз с1ез
топазтегез ђугапНпз (Ог1апс1оз, МопазНпак1 . . .) оГГгепт с1е уептађ1ез
апа1о§1ез.
1м гопе 1а р1из е1еуее с1е Гезрасе ттепеиг с1е 1а уШе, У181ђ1етепт
ар1ате, е1аИ с1езНпее а ГћађИаНоп; II езт роззИпе 1с1 с1е гесопзтгшге
ип уазте ра1а1з ет ип оиуга§е ГогНКе 1зо1е, ип руг§оз.
А ргох1пп1е с1е Гетр1асетепт сш ра1а1з з'е1еуаИ 1а ђазШдие
с1е сИтепз1опз ргорог11оппе11етепт тос1езтез, та1з ргезептапт ип зсћета
зраНа1 ехсерНогтеНетепт с1еуе1орре. Ь'ер181Шоп с1е 1а с16тиге сГаите1
рогтаИ с1ез 1пзсг1р11опз еп §гес ет еп 1атт. Ь'азрест сГепзетМе с1е
1а уШе езт сотр1ете раг 1ез 1гасез агсћео1о§1^иез сГипе а§§1отегат1оп.
Ь'езрасе Иђге а Гттепеиг с1е Га1ге с1еГеш1ие раг 1ез гетрагтз зегуаИ
уга1зетђ1ађ1етепт с1е гет§е роиг 1а рори1атаоп епуагоппапте. Г*Јоиз
роигпопз атз1 гесопз1ги1ге сет епзетђ1е сотте ип 1трогтапт септге
ас1т1тзтгат11 зе ргезептапт зоиз Гогте сГипе уШе-ра1а1з.
II езт 1троз81ђ1е с1е с1огтег ип пот зиг а сеМе уШе. ТоитеГо1з,
Н ез1 сегта1п ^и'П з'а§И с1'ипе с1ез уШез зегђез ае В1ос1ее тепИоппеез
раг Сопзтаптт |Рогрћуго§епете.
Зборник радова Византолошког института XXXVI, 1997.
НесиеП с1ез јгауаих с1е ПпаШиј сГегис1ез ћугагШгшз, XXXVI, 1997
УДК 949.5.02 : 949.7(093/094)
СРЂАН ПИРИВАТРИЋ
ВИЗАНТИЈСКА ТЕМА МОРАВА И „МОРАВИЈЕ"
КОНСТАНТИНА VII ПОРФИРОГЕНИТА
У недавно објављеном каталогу византијских печата из Дам-
бартон Оукса и Музеја Фог налази се и један који су издавачи
Џон Незбит и Никола Икономидис, према натпису са реверса, при-
писали неком Адралесту Диогену, протоспатару и стратегу Мораве.
Предложено тумачење натписа гласи: „К(ир1)е (З(от))&(е0 тф аф [б]о6Х(ф)
'А8росХе[а]т(со) (^аочХ1хф) (тгрб>то)о"тах9{а]р(!с>>) (ха1) атрату)[у]ф Мора(За [т(ф)]
Д^о-у6[^]у)',.1 Приређивачи су ову реконструкцију, упутивши на нај-
важније изворе, пропратили коментаром који је, с обзиром на
природу публикације, из разумљивих разлога невеликог обима. Важ-
ност новопронађеног извора обавезује на нешто опширније напомене,
које ће овом приликом бити изложене.
Име Адралеста Диогена познато је из наративних извора и
среће се у списима Лава Ђакона и Јована Скилице. Припадао је
познатој византијској породици Диогена, а био је и нећак Варде
Фоке, синовца цара Нићифора II Фоке (963—969). Када се, после
смрти цара Нићифора 10. децембра 969. године, исти Варда Фока
заверио против његовог убице и наследника Јована Цимиокија
(969—976), и лета 970. прогласио за цара у Цезарији, Адралест
Диоген је био међу претендентовим присталицама. Још пре коначне
пропасти побуне, напустио је узурпатора и пришао новом цару
Јовану Цимискију.8 Код Лава Ђакона је споменут као патрикије.3
Могуће да му је ниже достојанство ггротоспатара, са којим се по-
миње на печату, додељено због учешћа у побуни. Не би требало
сумњати да је Диоген са печата исти онај кога помињу Јован
Скилица и Лав Ђакон. Извори не знају за било ког припадника
1 Сата1оеие оГ ВугапНпе зеа1з ат Битћагтоп Оакз т Ље Го^е Мизеит
оГ Агт, уо1. 1, еа\ Ј. N6501« апс1 N. ОгкопотШез, УГазћш^оп 1991, 195. Пред-
ставу светог Димитрија, која се налази на аверсу, издавачи нису посебно
коиентарисали.
1 Iоаптз ЗсуШгае 5упорз1з Шз1опагит, гес. Н. Тћигп, Вегоћт 1973, 292.
39—46 (6 Д1оу4^с; 'АбрАХеатос).
' 1«огЛз Б1асоп! Са1оепз1з Шз1опае Ићп с!есет, гес. С. В. Назе, Воппае
1828, 120. 13—14 ('А^браХ^ого? 6 ПатрСхсо?).
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фамилије Диогена са истим именом. Остаје питање где се налазила
тема Морава и када је Адралест Диотен могао бити њен стратег.
Када је 1040. године побегао из Цариграда, Петар Одељан
је, према Јовану Окилици, лутајући Бугарском и подбуњујући народ,
стигао до Мораве и Београда — „тврђава (та фроиркх) Паноније које
леже на супротној страни Дунава и суседне су краљу Турске".4 Ова
вест Скилице је делом непрецизна, јер је појму античке Паноније
неоправдано придодата десна обала Дунава низводно од Београда.
Ако се остави по страни ова мање важна примедба, помињање
тврђаве Мораве прилично прецизно лоцира и седиште истоимене
теме на десну обалу Дунава.
Рат који је Јован Цимискије водио против Руса у Бугарској
завршен је лета 971. године потпуном победом. Руски кнез Свја-
тослав морао је са остацима своје војске да напусти Балкан, док
је бугарски цар Борис, заробљен у току борби за Преслав, одведен
у Цариград, јавно десигниран и потом, као магистар, уведен у
дворске достојанственике византијског цара. Бугарско царство је тако
престало да постоји.5
Међутим, судбина територија на којима се оно простирало била
је различита. Пад престонице и владара, наравно, сам по себи
није значио војничко запоседање целокупног подручја бившег бу-
гарског царства. Ратовање се уосталом одвијало искључиво на се-
вероистоку земље. О бављењу византијске војске после одлучне
битке за Доростол у лето 971. наративни извори саопштавају веома
мало. Забележен је само податак да се Јован Цимискије, с јесени
971. године, пре него што се у тријумфу вратио у престоницу,
„побринуо за утврђења и градове на обали Дунава, и снабдео их
посадама".6
О устројавању византијске власти у освојеним областима Бу-
гарске знатно су одређенији подаци Ескоријалског тактикона, списка
тематских чиновника, за који се верује да је настао у време
цара Јована Цимиокија, између 971. и 975.7 У њему се помињу
Месопотамија Запада (налазила се у делти Дунава), Доростол, Јо-
ванопољ (Велики Преслав) и Боруи (дан. Стара Загора), Нови
Стримон и Драгувитија.8 Дакле, према овом описку, у византијски
4 Зсу1. 409. 91—93. Уп. и Византијски извори за историју народа Југо-
славије III, Београд 1966, 141—143, где је уз српски превод Јадрана Ферлуге
донет и опширан коментар.
5 О походу Јована I на Бугарску в. сажет приказ Г. Острогорског у
Историји Византије, Београд 1981', 281—282; такође и опширно излагање В.
Златарског у Историл на бт>лгарската д-вржава пр-ћзт> ср-ћднигв вћкове, т. I,
ч. 2, Софил 1927, 605—632.
• ЗсуШгез, 310. 51—53.
7 Овај извор прворазредне важности пронашао је и објавио N. Огкопо-
тШбз, Ј^ез Изтез с1е ргезеапсе ђугапНпез с1ез IX" ет X* зјес1ез, Рапз 1972, 255—277;
за датовање в. 258—262. Уп. и V. Таркоуа—2аГтпоуа, 1_,ез ГгопНегез оссЈсЈепта1ез
с!ез +.егптопез илкјшз раг Т21т1зсез, ЗшсИа Ва1сашса 10 (1975) 113—117; Д. Стои-
менов, Временна византииска военна администрацил в бт>лгарските земи
(971—987/989), ГСУ, Нцсвп „Иван Дуичев", том 82 (2) 1988, 39—66.
8 СГ. ОгкопотпШез, 1Лзтез, 265—269, 354, 355, 357, 362, 363.
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војно-административни систем укључени су само североисточни де-
лови некадашњег бугарског царства, са изузетком неких, обимом
невеликих, територија у нгирој околини Солуна и Xадријанопоља, за
које се ех зЛепНо, јер их нема у ранијим тематским листама, може
сматрати да су били под бугарском влашћу (Драгувитија и можда
Нови Стримон). Требало би допустити могућност да су византијске
трупе поселе још нека утврђења која су лежала на западу од
набројаних, и то у време пошто је поменути списак тема већ
био састављен, па их из тог разлога не налазимо у њему. Оваква
претпоставка у сагласности је са предложеним датирањем Тактикона,
у године између 971. и 975.9
Да има места веровању како освајање Бугарске није окончано
царевим повратком у престоницу 971. године показује и анонимни
спис такозваног Попа Дукљанина. Иако настао знатно касније од
времена о коме је овде реч, Дукљанинов Летопис иза свих неве-
роватних генеалогија и измишллтина садржи једну, иако уопштену,
у знатној мери веродостојну историјску матрицу.10
„У то вријеме" — пише Поп Дукљанин — „премину бугарски
цар Петар, који је столовао у граду Великој Преслави, а грчки
цар, сакупивши силне снаге своје војске, заузме читаву Бугарску
и потчини је својој власти. Затим ту остави своју војску и врати
се у свој двор. А његове војсковође дођу с војском у покрајину
Рашку и читаву је заузму."11
Овом одломку се понекад веровало, а понекад му је, као и
читавом спису, негирана свака употребљивост.12 Дукљанину, међутим,
када је у питању ова и њој блиска Самуилова епоха, треба поклонити
извесно поверење. Упадљиво је колико су његове представе о дале-
ким збивањима у другој половини X века тачне. По смрти бугарског
цара Петра, чија је престоница била Преслав, 9. јануара 969. године,
заиста је уследио опсежан војни поход Јована Цимискија 971. године.
И један печат, објављен у истој прилици као и овај поменути,
давао би за право Дукљанину, јер је, према реконструкцији при-
ређивача, припадао неком протоспатару Јовану, катепану Раса, а
• а. Сата1оеие, 195—196.
14 Латинску редакцију Дукљаниновог текста, уз италијански превод Мавра
Орбина, објавио је Ф. Шишић, Летопис попа Дукљанина, Београд — Загреб
1928.
О овом загонетном тексту веома се много расправљало и мишљења, како
о времену настанка тако и о употребљивости у историјској науци, далеко су
од тога да буду неподељена. Уп. приказ раније литературе који, уз сопствену
анализу списа и превод текста, доноси С. Мијушковић, Љетопис попа Дук-
љанина, Београд 1988, 12—89. Када је у литању проблем датирања, друга
половина XII века је решење које преовлађује.
а Уп. Шишић, Летопис, XXX, 324, као и превод на српски С. Мијушковића
(Љетопис, 122).
" Уп. Д. Анастасијевић, Xипотеза Западне Бугарске, Гласник Скопског
научног друштва 3 (1928) 1—12; Острогорски, Историја, 287 н. 1; С. Антолјак,
Самуилова држава, Средновековна Македонија 1, Скопје 1985, 332—334.
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на основу стилских одлика је датиран у X век.13 Ако су, према
овоме, византијске војсковође после одласка Цимискија наставиле
да освајају по Бугарској, могуће је да су тада допрле и до обала
оредњег Дунава. Најзад, и податак Скилице о поправљеним и
учвршћеним градовима после 971. године могао би у себи крити
и Мораву, за коју исти писац мало потом наводи да се налазила
на Дунаву.
Извори, дакле, дозвољавају да Диогена Адралеста са печата
препознамо као нећака узурпатора Варде Фоке који је у својству
једног од Цимискијевих „војвода" наставио после 971. освајања
у унутрашњости Балкана и запосео утврђење Мораву. У својству
стратега Мораве, са титулом протоспатара, појављује се на печату
који је претходно наведен. Ови подаци у понечему мењају слику
о дометима стварне византијске власти над просторима бившег
бугарског царства, оне која је оличена у постојању војних гарни-
зона и царске администрације. Утврђењима и областима које спо-
миње Ескоријалски тактикон требало би додати Мораву и Рас.
Епоха Јована Цимискија несумњиво је показивала неке нове
околности, карактеристичне за организовање државне власти по
периферним областима Царства. У Ескоријалском тактикону Месо-
потамија Запада устројена је као катепанат, а, према пронађеном
печату, исти статус је нешто касније имао и Рас. Ови занимљиви
подаци су на овом скупу већ коментарисани.14 Треба још нагласити
да је сада могуће са више аргумената изрећи нову, и свакако
повољнију, оцену вредности Дукљаниновог списа као извора за исто-
рију Балкана у последњим деценијама X века.15
Веома је тешко са ове удаљености и уз готово потпуно ћу-
тање извора сагледати стварне намере Византије на Балкану. Исход
рата са Русима био је, према утиску Лава Ђакона, „изнад сваког
очекивања".16 Заробљавање цара и крај такозваног Првог бугароког
царства били су у политичком погледу свакако највећи успеси
Византије у њеној већ вековној борби да на Полуострву поврати
власт изгубљену у збивањима VI и VII века. Међутим, изгледа да
за потпуније искоришћавање победе није било доволуно снаге а ни
13 На реверсу печата стоји: "Кирк (Зо^Оп тф о-ср боиХф 'Iсоау(\лг)) [(7Срсото)]отса&-
(арСсо) (ха1) х[а]тетгаМср 'Рааои" (мале заграде означавају допуне речи које су на
печату изостављене или скраћене а чврсте предложено читање нејасних ме-
ста). Издавач печата, Н. Икономидис, чврсто верује да овај потиче из X века,
јер крстообразни инвокативни монограм на аверсу није налажен на печатима
из времена после друге деценије XI века. Последњи такав, али другачијег
стила, био је неког патрикија Евстатија, датиран између 1019. и 1025. При-
мерак из Раса је стилски врло близак неким другим из X века — п. 84
(Бат.ео" зеа18) (941—946), п. 67 даат.ес1 зеа1з) (943) и п. 186—7 (1,аиг. ОгећШап)
(963—са. 985). Све цит. према Са1а1оеие 100—101.
14 В. Љ. Максимовић, Организација византијске власти у новоосвојеним
областима после 1018. године.
" Уп. пажљиву анализу Дукљанинових вести о овим и другим дога-
ђајима коју је, немајући пред собом сигилографски материјал, изложио Ј.
Гег1ида, Ше СћгопИс с!ез Рпезт.егз уоп Бшк1е1а аIз ^иеПе Шг сИе ВугаптЛшзсће
еезсМсћте, ВугапНпа 10 (1977) 429—460, посебно 437—440.
11 I,. Шасопиз, 159. 2—9.
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интересовања. Преостале године своје владе Јован Цимискије је
провео ратујући на истоку, настављајући освајања која је почео
његов славни претходник Нићифор Ф<жа. Далеко од тога да су
оба ова цара-војника потпуно занемаривала збивања на Балкану,
али се стратешки интерес Царства, а и лични породица које су
иза њих стајале, у ово време још увек превасходно видео у предњој
Азији.
Покушај поновног учвршћивања у унутрашњости Балкана, по-
знато је, није имао трајног успеха. Смрт Јована Цимискија и
почетак грађанског рата против Варде Склира (трајао од 976. до 979)
отворио је кризу византијске превласти на Полуострву. У областима
југозападне Бугарске, око Преспе и Охрида, подручјима која су
остала поштеђена и најезде Руса и каснијих похода византијске
војске, а сва је прилика и директне власти ромејског цара после
971, избио је покрет који је претходне успехе Цимискија и његових
војсковођа углавном сасвим поништио. Година 976, када је почело
— како га византијски писци називају — „одметништво" Самуила
и његове браће, уједно је и 1епгипш роз1 ^иет за крај недавно
успостављене византијске власти.17 Ни о Адралесту Диогену, ни о
теми Морави, у изворима више нема говора. Византијски гарнизон
у области Раса страдао је, према прилично уверљивом приказу Попа
Дукљанина, после локалног устанка који је избио на вест о смрти
„грчког цара" — Јован Цимискија.18 У каквим околностима је про-
пала византијска тема Морава, остаје да се нагађа.
Утврђење поново добија на важности приликом утемељавања
византијске власти после слома Самуилове државе. Када је лета
1018. године ушао са војском у Скопље, цар Василије II оставио
је у њему као стратега автократора Давида Аријанита, именовавши
га, највероватније убрзо после тога, за катепана Бугарске. Ова
војно-административна јединица, познато је, обухватала је велике
делове некадашње Самуилове државе. Посебно је питање, у које
није неопходно детаљније улазити на овом месту, како је тачно
изгледала нова тематска организација на освојеним подручјима.
Преовлађује мишљење да су, ако се изузму области које су ушле
у раније постојеће теме, а у своје време их је, ширећи јужне и
западне границе државе, био освојио Самуило, основане три управне
јединице — Бугарска, Паристрион и Сирмијум. Њима би требало
додати и тему Србију, о чијем се постојању и тачном положају
још увек расправља.19 Није могуће са сигурношћу тврдити којој
управној јединици је припадала тврђава у моравском граду. Нићифор
Вријеније каже да су током устанка 1072, осим Сирмијума и места
око реке Саве, „тешко пострадали" и „придунавски градови"
(<х1 ПарСатрил тгбХец) све до Видина.20 Међу њима се свакако крије
17 О устанку Самуила и браће 976. године в. Острогорски, Историја,
286—295.
18 Уп. Шишић, Летопис, XXX, 325—326; в. и превод С. Мијушковића (Ље-
топис, 122).
" В. Максимовић, ор. сК.
" №серћог1 Вгуепи МЛопагит Ш>г1 аиаШшг, еа. Р. СаиИег, ВгихеПез
1975, 209. 22—21. 2.
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и Морава. На основу ове вести Вријенија могло би се сматрати
да су градови од Београда до Видина били укључени у тему Па-
ристрион, или можда у такозвани „западни" Паристрион, настао,
како се мисли, 1059. године.21 Ако Вријенијев податак и схватимо
дословно, остаје нејасан положај градова на дунавској обали, међу
њима и Мораве, пре 1072. односно 1059. године. Скилица пише да
је 1040. године Петар Одељан „лутао по Бугарској и стигао до
Мораве и Београда".22 Помену Бугарске овде не би требало обавезно
придавати и значење управне јединице. Али, одсуство било какве
друге управне или географске одреднице у Скиличиној вести, осим
оне да су поменути градови „тврђаве Паноније" (што је свакако
само стилска вежба аутора) „суседне краљу Турске", говорило би
у прилог томе да Морава и Београд у то време припадају катепа-
нату Бугарска.
Сасвим фрагментаран податак о моравском граду сачуван је
у једном западном извору. На свом ходочашћу у Јерусалим, у
Морави (Магаша) је на Божић 1059. године боравио и Ламберт
из Xерсфелда, који је о томе оставио запис у својим Аналима.
О положају града писац је веома прецизно забележио да се налазио
т сопГппо ТЈп§агогит ех Вш§агогит.23
У склопу своје политике преуређења Балканског полуострва
Ваоилије II је успоставио Охридску архиепископију. У сигилиону
из 1019. године, којим је утврђен њен обим и правни статус,
Морава (у тексту стоји тАу МорбрЧохсго) се спомиње као насеље у
саставу браничевске епискогшје.24 Веома је занимљив податак који
се среће у једном епархијском списку из доба Алексија I Комнина.
Ту се међу епископима потчињеним трону Јустинијане Приме среће
и Повест теме Паристрион или Парадунавон, како гласи њена полусло-
венска варијанта, проблем је о коме се воде разговори већ читав век. В. нај-
важнију литературу коју наводи И. Иорданов, Печатите от стратегилта в
Преслав, Софил 1993, 143, као и студију коју је написала В. Ттзпкова—Заимова,
Долни Дунав — Гранична зона на византискал запад, Софил 1976, 55—70.
Постоји претпоставка да је тема Парадунавон 1059. године, после победе
над Печенезима, подељена на два дела — „источни" и „западни" (в. Тт>пкова—
Заимова, Долни Дунав, 61 8^.), при чему није сигурно где се налазила гра-
ница између њих. Треба нагласити и да ниједан извор не придева имену
Паристрион таква ближа одређења, изведена према странама света.
в В. нап. бр. 4.
2Ј СГ. МСН 55 V 160. 1—3. Ламбертов податак унео је у свој спис АппаИзта
5ахо и погрешно схватио да се односи на боравак немачког цара Xенрика IV
(1056—1109) у моравском граду, вероватно заведен тиме што је Ламберт сваки
исказ о догађајима у новој години почињао податком о томе где је цар
(односно гех) дочекао Божић. В. примедбу коју је у МСН 55 VI, 692.47 п. 59,
ставио С. Рег1г: „Ј^атћегтиз поп с1е ге(*е зес1 с!е зе 1рзо ћаес геШИ1", јер код
Ламберта стоји недвосмислено ,Ј>ЈаН\л1а1ет Боппт . . . се1ећгау1 . . ." Ово је
промакло приређивачима едиције Гоптез 1аши ћ1з1опае Ви1е;апсае III, ЗегсНсае
1965, 144 н. 5, који су вест преузели из списа чији је аутор тзв. АппаИзта
Захо, оставивши без објашњења наводни боравак Xенрика IV у граду Морави.
и Сигилионе Василија II објавио је Н. Секег, ТЈпеес1гиск1е ипс! »ете
ћекаппте В1зштуег2е1сћшззе с!ег опепиШсћеп Ки-сће, В2 2 (1893) 22—72, 43.18.
СЈ. И. Снегаров, Историл на Охридската архиепископил, Том I, Ссфил 1995!,
52—63.
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и 6 Мб>ра(Зои ^01 Вр<шт?[6(Ј-)г)?.25 По правилу се у оваквим списковима
прво наводи старо име епископије а потом ново. Следи да је у
једном тренутку, најкасније приликом стварања саме Охридске ар-
хиепископије 1019. године, епископска столица пресељена из Мораве
у Браничево. О времену пресељења, као и о разлозима може се
само нагађати. Можда сигилион Василија II показује стање које
је створено још за време владавине Симеона бугарског (893—927)
или његовог сина Петра (927—969), мада би оснивање теме у
моравском утврђењу 971. године сугерисало претпоставку да је Мо-
рава у то време, макар у стратешком погледу, најважнији град
на том делу Дунава, и самим тим вероватнија као седиште епископа.
На Мораву као некадашњу епископску столицу указује и по-
датак из документа који се односи на такозвани „лажни" Фотијев
сабор, који је заседао у Цариграду 879/80. године. Међу присутним
архиепископима, митрополитима и епископима поменут је и 'Ауа&о^
Мора(Јо^.26 Јасно је да не може бити говора о првосвештенику Мо-
равске кнеза Сватоплука.27 Углавном је прихваћено да се ради о
једном од црквених седишта која су успостављена када је, после
вишегодишњег спорења са римским папом, на сабору 869/70. одлучено
да цариградски патријарх рукоположи архиепископа и епископе бу-
гарске цркве.28 Ако се у поменутом Агатону препозна истоимени
и СГ. Г1отШае ер1зсораШит есс1ез1ае Сопз1апттороШапае, ес1. Ј. Батгоиг&з,
А. А, Рапз 1981, 13845.
2,1 Сг. О. Мапзт, 5асгогит сопсШогит поуа ет атрН881та со1есио, VепеШз
1772, XVII*—XVIII*, со1. 373 В—Б; 376 А—Е; 377 А—Е. В. такође И Гопјев
егаеа ћ1зШпае ћШеапсае IV, ЗегШсае 1961, 117.
17 То је лапидарно образложио још Е. Голубинскип, Кратми очеркт.
исторш православких церквеи болгарскои, сербскои, и румвшскои или молдо-
валашскои, Москва 1871, 34—35. Једноставно, архиепископ кнежевине Морав-
ске је 879. био Методије, а сама столица потпадала је под јурисдикцију рим-
ског папе. Теорија Голубинског, према којој је Морава, попут неких других
градова у приобаљу река или мора (Месемврија, Анхијал, Драч), била у
тренутку сабора 879/80. године у византијским рукама, није много вероватна.
В. детаљније Златарски, Историл 1/2, 211—212.
28 Анали манастира Фулде помињу неког архиепископа Агатона који је
новембра 873, као посланик Василија I, стигао у Ратисбон код краља Лудвига
Немачког ас! гепоуапаат рпзНпат атшШат (Аппа1ез ЕиИс-пзез, МСН, 55 I,
387. 23—25). Е. Нопгдтапп, 5гишез ш з1аУ1С Сћигсћ Шз1огу, В. 1Јп Агсћеуе^ие
1епа11еп ае МогаУ1е, Н1уа1 ае 51. МеЧћоае, ВугапШзп XVII (1944—1945) 163 зч.,
изложио је теорију према којој би Агатон из анала Фулде у ствари био
архиепископ Моравске кога је рукоположио патријарх Игњатије, постављен
насупрот Методију, кога је послао његов претходник Фотије. Иако одбијен,
Агатон је и даље претендовао на столицу моравског архиепископа па је у
том својству поменут на сабору 879/80. у Цариграду. Xонигманова духовита
теза није имала великог одјека. Мора се посумњати да би ИгњатиЈе, и
иначе обавезан према Риму, смењивао Методија, коме је папа био накло-
њен; исто тако, показује се да је, упркос осуде Фотија и његових приста-
лица на сабору 869/70, Игњатије подржавао свештенство које је овај раније
рукоположио у Бугарској. Уп. Г. Буогтк, Тће 51ауз, Тће1г Еаг1у Шз1огу аш1
СгуШгаНоп, Воз1оп 19592, 97 п. 1, 163. Затим, тачно је да се Агатоново име
налази на листи међу митрополитима и архиепископима на сабору, али је
веома сумњиво да би то могао бити доказ о његовом вишем црквеном поло-
жају. За такве закључке списак не пружа повода, јер су у њему епископи
наведени међу свештенством вишег ранга и обрнуто. „Боље је држати се
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архиепископ који је као посланик Василија I 873. стигао на двор
Лудвига Немачког у Регенсбургу, онда би то значило да је Василије
I у Бугарској установио још једну архиепископију, која би деловала
на подручју некадашњих бугарско-франачких сукоба на средњем
Дунаву и тадашњих српско-бугарских у унутрашњости Балкана.
Стварање независног црквеног средишта, одговорног директно ца-
риградском патријарху, на тако осетљивом подручју било би сасвим
у духу балканске политике Василија I.29 Међутим, идентификација
два Агатона није нимало сигурна.30 Вероватно да је Агатон поменут
на сабору у Цариграду био на челу епископије у моравском граду.
Моравског епископа помиње на једном месту и Теофилакт Ох-
ридски, у писму које је негде пре 1107. године упутио скопском
дуксу Таронитопулу.31 То свакако не значи да је Морава поново
постала епископско седиште.32 Охридски архиепископ је на овом
чвршћег тла и сматрати Агатона за архиепископа или епископа Моравије у
северној Србији" (Биоттк, ор. сШ, 97).
Овом проблему требало би додати још неколико примедби. Сасвим је
могуће да су Агатон из 873. и Агатон из 879/80. различите личности. О
мисији Агатона у Ратисбону може се само нагађати, али стоји да је он, барем
према извору, само 1е1аћЈ8, и да га је краљ 1л1с1>1ј* ћопогШсе зизсерМ ет
аћзоћтИ. Да су посреди могла бити и верска или црквена питања јасно је
већ из чињенице да посланство води архиепископ. Међутим, мало је пода-
така да би се могло закључити ради какве „обнове пријатељства" је послат
Агатон. Узгред, има ли његово посланство везе са судбином Методија, који
је у то време (873) још лежао у затвору? На крају, Xонигман није образло-
жио зашто би, и на основу "каквог права, цариградски патријарх уопште
(а Игњатије у датим околностима посебно) могао да рукополаже и шаље
архиепископа за област која је у неспорној надлежности папе. Методија је
869. године рукоположио у Риму папа Xадријан II обновивши давно замрлу
столицу Сирмијума у Панонији. Ова права му је оспоравао синод фра-
начких и баварских епископа, који је на крају и издејствовао његову осуду
и утамничење. Тешко да би у овако компликованим односима између папе
и локалних епископа било места за новог архиепископа рукоположеног у
Цариграду. Ако је Агатон послат на тражење локалног словенског свештен-
ства због тога што је њихов дотадашњи архиепископ затворен, како је допу-
штао Дворник (ор. сМ., 97), остају необјашњиве две околности. Прва, да је
Агатон дошао „зарад обнове пређашњег пријатељства" (ас5 гепоуапаат рпзН-
пат аписШат), и друга, зашто би, уколико није послат као конкурент Мето-
дију, и даље држао своје претензије на столицу Моравске, најмање до 879/807
Агатона са сабора 879/80. би требало сматрати за лрхиепископа или
епископа балканске Мораве, а да је град Морава некад био епископско
седиште, потпуно независна индиција налази се у поменутој епископској
листи из времена Алексија I Комнина, као и у једном податку Теофилакта
Охридског, о чему ће бити речи у даљем тексту.
*» Буогпгк, ор. сШ, 163.
м В. напомену бр. 27.
31 СГ. Тћеорћу1асН Асћпаепз1з ер1з1и1ае, еа". Р. СаиИег, Тћезза1от^ие 1986,
еп. 18, 191. 22; уп. и превод и коментар Р. Катичића у Византијски извори III, 353.
м Р. Катичић је на основу овог податка сматрао да је град „Морав",
у повељи Василија II једно од насеља са подручја браничевске епархије, у
Теофилактово доба постао и сам седиште једне епархије Охридске архиепи-
скопије (Византијски извори III, 353 н. 544). Такође и М. и В. Јанковић,
Подунавски градови поменути као пострадали 1072, Годишњак града Бео-
града XXV (1978) 42, овај податак схватају као потврду о постојању мо-
равске епископије.
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месту по свој прилици с намером архаизирао и употребио старији
назив епископије, онај који је поменут и у савременом епархијском
списку. Може бити и да је релативно недавно створена браничевска
епископија била позната по свом старом имену, или по имену шире
околине града, па се стога њен епископ назива и моравским.
Са овим вестима, које најдаље сежу у почетак XII века, у
изворима се губи траг о насељу по имену Морава. Треба додати
да наведени подаци пружају довољно елемената да се разреше
неке недоумице око двају различитих епископских седишта, Мораве
и Браничева.33
Морава се уобичајено сматра за антички Маг§ит, који Приск
помиње као седиште егшскопа и град који су 441. опустошили
Xуни.34 После те године у изворима о њему више нема трагова.
и Према X. Гелцеру (ор. сИ., 53) браничевски епископ је неко време
столовао у граду Морави, што прихвата и С. Мапој1оглб, 5гишје о зргзи
„Бе аа1шш8тгапао ћпрегш" сага Копз1аптша VII. РогНгоеепИа, Згааца Сегугта,
Нас! ЈА21Ј 187 (1911) 113. Треба напоменути да је, бар према топонимима
који се са сигурношћу могу тумачити, име Мораве на подручју које нас овде
интересује свакако старије од имена Браничева, па би наведени исказ тре-
бало друтачије формулисати. Затим, Ј. Калић је била мишљења да је епископ
'Ауаб^ МорајЗшу по свој прилици имао своје седиште у Браничеву. СГ. Ј. Калић,
Београд у средњем веку, Београд 1967, 31; в. такође и Ј. Калић, Црквене
прилике у српским земљама до стварања архиепископије 1219. године, Сава
Немањић — свети Сава, историја и предање, Београд 1979, 27—53; 29, н. 11.
В. Поповић, Епископска седишта у Србији IX—XI века, Годишњак града
Београда XXV (1978) 34—35, Агатоново епископско седиште је називао Морава
— Браничево, сматрајући, према претходно поменутом епископском спису из
времена Алексија I, да је „Морава а не Браничево првобитни назив за град
у близини ушћа истоимене реке".
О средњовековној историји Браничева в. М. Поповић — В. Иванишевић,
Град Браничево V средњем веку, Старинар XXXIX (1988) 125—179. Питања
у вези са настанком браничевског града за сада остају без поузданијих од-
говора. Није од велике користи ни тренутно расположива археолошка грађа.
Налази слојева у малом граду тешко би се могли датовати пре XI века
(ор. сМ., 166). Аутори закључују да град добија на значају после 1018. го-
дине, када постаје седиште епископије, али да ново утврђење сигурно није
грађено до следећег века.
Средином X века се у спису арапског географа Мас'удија помињу тако-
звани Вгатсаош што се тумачило као Браничевци. СГ. Ј. Матаиат1, Оз1еиго-
раЧзсће ипс1 08та81аНзсће ЗттеИгиее, 1лц>т.\% 1903, 101—102, који доноси ори-
гинални арапски текст и немачки превод; Поповић, ор. сМ., 35; в. такође и
Ма&пае МогаУ1ае Гоптез гцз1опа III, Брно 1969, 407, где се уз арапски текст
(према Маг^иагт-у), транскрибован на латинично писмо, налази и превод.
Издавачи су то место прочитали као В. гЗп. а<&ош. Ваља напоменути да су
код Мас'удија Вгашсаћт поменути у оквиру једног детаљнијег описа сло-
венских племена која су живела, како се из текста закључује, у широј
околини горњег Дунава. Уз поменуте, набројани су (према врло поузданој
транскрипцији) још и Срби, Моравци, Xрвати, Чеси и Гудускани. Податак
Мас'удија се свакако не односи на Балканско полуострво. Наравно, намећу
се и претпоставке о могућем пореклу имена Браничево. Да ли име насеља
чува успомену на племенску заједницу из које потиче становништво наста-
њено у некадашњем римском Виминацијуму?
м О освајању Маргума, као и о преговорима Xуна и посланика Теодосија
II који су се у околини града одиграли 434. године, драгоцене вести доноси
Приск. СГ. Рпас1 Ггаетепта, еа. 1.. ОгтгсЈог/, Н1зшп« егаеС1 ттогез I, 1Лрз1ае
1870, Гге. 1, 276. 32—277. 5; Гг^. 2, 280. 20—281. 6. Уп. превод Ф. Баришића у
Византиски извори I, Београд 1955, 9—11.
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Овакво идентификовање дозвољава прилично прецизан опис поло-
жаја ових градова, како су их изложили Скилица и Приок. Томе
у прилог су и филолошки аргументи, о којима ће нешто више
речи бити касније, а реченоме не противрече археолошки налази.
На локалитету званом Орашје, недалеко од ушћа Мораве у
Дунав, вршена су крајем четрдесетих година овога века ископа-
вања која су показала преисторијске, античке и средњовековне на-
лазе.35 Како изгледа, ни Маг§ит, а ни касније Морава, нису били
штићени зиданим бедемима, већ неким земљаним насипом или
палисадом. То је омогућавао положај насеља, које је са запада
било заштићено током реке Маргума односно Мораве, а са севера
и истока њеним слепим рукавцем. Град је имао приближно кружну
површину величине преко десет хектара. Ископавања показују по-
стојање најмање два средњовековна слоја, од којих се старији
датира у X век. Посебно је занимљива некропола у којој је про-
нађен бакарни новчић цара Јована Цимискија (969—976).36 С обзиром
на то да се сматра како време оптицаја бакарног новца, за разлику
од златног, обично не прелази за више од неколико година доба
владавине цара који га је емитовао, овај налаз би, уз дужну
опрезност, омогућио да се претпостави како поменута некропола из
Мораве датира од времена цара Јована или непосредно после њега,
у сваком случају из последњих деценија X века. То би се слагало
са већ наведеним подацима о животу моравског утврђења. На овом
локалитету, као и у суседном Браничеву, нема трагова епископске
цркве. Међутим, услед недостатка средстава, оба налазишта нису
обрађена у потпуности, што многа питања оставља отвореним.
Овај кратак преглед политичке и црквене историје града Мораве
у периоду од краја IX до почетка XII века је користан увод у
други проблем, који је, како се помишљало, са једним периодом
повести моравског града у веома блиској повезаности. Ради се о
добро познатом податку Константина VII Порфирогенита, који у
Књизи о церемонијама, протоколарном приручнику који су власти
у Цариграду користиле приликом обраћања страним владарима, међу
архонтима којима се њихови христољубиви господари, цареви Ро-
меја, обраћају наредбама (хеХеоаек;) помиње, поред архоната Xрватске,
Да је Моравиште „свакако стари Магеиз на утоку реке Маг^из (Мо-
рава)" тврдио је још К. Лтебек, Б*1е Неегз1газзе уоп Ве1егас1 пасћ Сопзтапсторе1
шиЈ ше Ва1капраззе, Ргае 1877, 76 (=Војна цеста од Београда за Цариград и
балкански кланци, Зборник Константина Јиречека I, Београд 1959, 126).
35 СГ. Ђ. Мано—Зиси, Р. Марић. М. Гарашанин, Ископавања на Орашју
(извештај за 1947), Старинар НС 1 (1950) 143—163; Р. Марић. Ископавања на
Орашју (извештај за 1948—1949), Старинар НС 2 (1951) 113—152.
м Сг. В. С. Јовановић, Прилози средњовековних некропола Југославије и
Бугарске I, Ва1сапоз1ау1са 6 (1977) 147—148.
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Срба, Захумљана, Конавља, Травуњана и Дукље, и архонта Мора-
вије.37 Где се налазила ова Порфирогенитова Моравија?
Пре него што буде учињен покушај да се на ово питање од-
говори, ваља се, још једанпут, вратити на проблем датовања на-
веденог одломка из Бе септоппз. Према новијим истраживањима,
наведена адреса највероватније је настала још за време Лава VI
(886—912), може бити последњих година његове владавине, и није
касније дотеривана.38 Према томе би и овај помен Моравије датирао
из истога доба. Да ли је реч о такозваној Великоморавској кнежевини
Сватоплука, односно његових наследника, са којом је Ромејско цар-
ство имало сасвим специфичне односе, или некој другој Моравији
за коју не знамо где се налазила?39
37 Соп8тапНш РогрћугоеепШ ипрегатопз с1е септопИз Ићп аио, гес. 1. I.
Пегзке, Воппае 1830, 691. 8—13. Издавачи печата који је припадао Адралесту
Диогену су сматрали како „није немогуће да је повезан са архонтом Мора-
вије из Књиге о церемонијама". Уп. Са1а1о«ше, 195, и тамо наведену старију
литературу.
58 У покушају да датира листу јужнословенских владара из Ое септопиз
Ј. Ферлуга је пошао од чињенице да у списку недостаје област Неретљана,
односно Паганија. Из БАI се види да је Паганија била под влашћу архонта
Србије у време када је византијски стратег у Драчу био Лав Равдух. Он је
на ову дужност постављен после смрти Лава VI 912. године, па је према
томе Паганија већ неко време могла бити под влашћу архонта Србије, можда
и почетком X века.
Осим тога, у Ве септоппз поменут је и архонт Конавља. У БА1 се
Конавље помиње само у оним деловима који су настали пре краја IX
века (29. 57; 29. 64; 29. 109). У доба редиговања БАI, за време цара Констан-
тина VII, од независности Конавља остала је само успомена, па га у 30.
глави списа у опису јужнословенских области од Дукље до Xрватске нема
(30.94 8^.), у 34. глави стоји да је земља Травуњана И Конављана једна
(34. 3), а нешто после тога и да се под земљом Травуњана налази друга
земља — Конавље (34. 15—16). Конавље је, дакле, могло бити независно неко
време, можда чак и до почетка X века, али је у време редиговања БА1
од тога остала само традиција. Понајвише на основу ових аргумената Фер-
луга је закључио да је листа из Бе сегппопиз највероватније настала у
време Лава VI, можда последњих година његове владе, и да није накнадно
мењана. Уп. Ј. Ферлуга, Византијско царство и јужнословенске државе IX—X
века, ЗРВИ XIII (1971) 86—87.
У историографији су присутна и мишљења по којима би листу балканских
архоната требало датовати у ранији период, у време Василија I (867—886).
Међутим, ова тврђења нису нимало убедљиво образложена. Уп. литературу
наведену у саопштењу Б. Ферјанчића, Василије I и обнова византијске власти
у IX веку (у овом зборнику). Аутор прихвата хронологију Ј. Ферлуге и листу
посматра као одраз нових прилика које су на Балкану настале услед анга-
жовања Василија I.
81 Последњих двадесетак година траје спор око питања где се налазила
Моравска кнежевина Сватоплука. Он је изазван теоријом коју је изнео
I. Воћа, МогаУ1а'з шз1огу гесопзШегес1, Наеие 1971, према коме је град Мо-
рава, политичко и црквено средиште истоимене кнежевине, заправо антички
Сирмијум. Бобини закључци су, уз поједине изузетке, углавном наишли на
лош пријем. У овом раду се Полази од старог схватања да област Моравске
углавном одговара подручјима данашње Моравске и Словачке, за шта се
неће износити посебна аргументација јер за то нема праве потребе. Број-
ним примедбама које обарају ову необичну тезу тешко да би се имало шта
додати. Библиографију радова о овом проблему в. у ВугапУпоз1аУша 1Л^/2
(1993) 331—335.
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Половином X века, у доба Константина Порфирогенита, када
је извршена коначна редакција списа Бе септопшз, Моравска кнеза
Сватоплука већ оданно није постојала. Њене остатке, уморене ме-
ђусобицама, заузели су Угри 906. године. Према наведеној листи
владара излазило би да је, са становишта византијског поимања
хијерархије држава, положај Моравске био једнак оном који су
заузимале јужнословенске архонтије. Тако нешто се на први поглед
не чини вероватним, па би се, сходно томе, и поменута Моравија
имала сматрати за неку другу, а не за познату Велику Моравску.40
Међутим, утисак о односима Ромејског царства и Моравске кнеза
Растислава свакако је оптерећен знањем о каснијим, изузетно зна-
чајним, последицама деловања Ћирила и Методија, и више засно-
ван на томе него на упоришту у савременим изворима. Барем
они међу њима који спадају у историографске, у опису збивања
током друге половине IX века не примећују рад мисионара у Мо-
равској, а ни саму државу кнеза Растислава. Када се ово има у
виду, не изгледа необично ни релативно неугледно место које, уз
поменуте архонтије Јужних Словена, заузима архонт Моравије, као
ни изабрана званична форма — х&сисч< — којом му се цареви Ро-
меја обраћају.
Оно што јесте необично је околност да је Морава наведена
на крају листе архонтија које се све, без изузетка, налазе на
Балканском полуострву. Ово може бити објашњиво тиме што је у
географским релацијама самог списа Ве септоппз, чије је средиште
Цариград, па и у стварним политичким, какве су владале на смени
IX и X века, Моравија релативно близу другим поменутим држа-
вама-архонтијама, истога ранга. Овој листи у царевом спису следи
адреса краљу Франачке. Из саме чињенице да се Моравија налази
на крају списка архонтија које се налазе на Балкану не следи
обавезан закључак да би и њу требало тражити на истом простору.41
40 Управо је ово определило Шафарика да Моравију из Бе сегшктиз
лоцира око ушћа Мораве у Дунав, шатрајући да је мало вероватно да су
се кнезовииа Велике Моравске писале наредбе — хеХебаек;. СГ. Р. Ј. ЗсћаЈапк,
51аујзсое АНегОДппег II, Т-.е1рг1% 1847, 211—214. Уп. и потоњу литературу
наведену у коментару који уз превод поменутог одломка из Бе сегппопиз
доноси Б. Ферјанчић (Византиски извори II, Београд 1959, 78 н. 290).
41 Приметивши наведену околност Ј. Ферлуга се у ксментару адресе
упитао не би ли Моравију требало посматрати одвојено од поменутих јужно-
словенских архонтија (Xрватске, Срба, Захумљана, Конављана, Требињана,
Дукљана) а заједно са следећом поменутом државом, краљевином Франачком?
Да би Моравију или Моравску требало ипак везивати за групу држава на
западу Балканског полуострва закључивао је ћбог тога што иза ње следи
формула етмура<рт) е1? аитои?, дакле — „пише се свима владарима од Xрватске
до Моравије укључно. Тек после тога долази адреса за франачког владара. . .
Обзиром на честе грешке и на релативно лоше издање питање је да ли
није некада овде стајало Пауа^а? а не Мсора(Ј1а? (исти број слова, исти
акценат)". Уп. Ј. Ферлуга, Листа адреса за стране владаре из Књиге о
церемонијама, ЗРВИ XII (1970) 163, 165 н. 15, 166.
У коментарисању листе архоната ипак ћемо поћи од текста какав је
донео приређивач издања у Бонском корпусу. То што је Моравија наведена
заједно са осталим архонтијама које се налазе на западу Балканског полу-
острва не значи да се и она тамо налазила. Географски хритеријум свакако
није био једини који је утицао на састављање ове листе. Како је претходно
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С друге стране, пажљивије читање другог царевог списа, зна-
менитог Е)е ас1питзтгапс1о ипрепо, отвара нова питања и усложњава
читав проблем. Према постојећим изворима, кнежевина која се у
литератури уобичајено назива Великоморавска у стварности свога
доба није била позната под тим придевом, изузев у свету самог
цара-^писца.42 Он је држави коју у БАI назива Моравијом (Морофса),
дакле Моравском, у неколико наврата придодао и епитет велике
(тј [хеуаХт)).43 Чиме је био мотивисан да овако поступи? Према неким
релативно новијим истраживањима, сматра се да је цар ово учинио
из сличних разлога као и многобројни старији географи, на које
се у свом спису и иначе много угледао, а који су ради разликовања
појединих подручја истога имена придевали њима одређене квали-
фикативе. Довољно је навести само добро познат пример у коме
се на једној страни налази МеуаХ>) 'Ар[хе^Са, а на другој Мисра 'Арце^а,
'Ар^Еа т) |1сС^ом>, "5) (Зр«Хит^Ра> ИлХр0Т^ра или једноставно ђ етера.44
Постојала је, дакле, и „друга" Моравија, због које Константин
Порфирогенит бившој Сватоплуковој држави у свом спису Бе ас1гш-
пв1гапс1о гтрепо придодаје назив „велика".45
Међутим, у царевом спису Моравија није увек поменута као
„велика"; прецизније, на три места је уз име Моравије употребљен
такав квалификатив, а на три није. Да ли је иза овога стајала
жеља Константина VII да подвуче неку посебну разлику између
речено, Сватоплукова Моравија није била далеко од ових области (посебно
Xрватске) а ни само Балканско полуострво за географске релације Кон-
стантина VII није представљало неко посебно подручје које би ео 1рзо захте-
вало посебну листу. Пресудно је било друго мерило, оно које лежи у основи
самог списа, а то је политичка важност владара и области који се уносе
у дипломатски протокол. Због тога је архонт Моравије могао да буде на
истој листи са архонтима географски блиских јужних Словена, којима цареви
упућују наредбе хеХеиоек;, али не и са краљем Франачк?, коме се цареви
обраћају као духовном брату (тгуеијхстхф -ђ[ту &беХ<рф). СГ. Бе септопнз, 691.
13—20. Да је политички критеријум пресудан, а географски секундаран (мада
присутан кад год је то могуће, и увек у функцији претходног) пример је
што краљу Франачке следе господар (хир^еба^) Индије и господар (хирииа^)
Арабије, мада се, наравно, ради о одвојеним адресама. Није јасно зашто
Ферлуга ова три владара у, иначе, веома прецизној схеми географског
распореда држава по листама из Бе септоппз наводи као да спадају у исто
подручје, које је назвао .Далеко-источна област(?)" (в. ЉШет, 163). Чини
се да је инсистирање на географској логици списа на овом месту било
сувишно.
«• а. Н. БозШоуа, МЕГАЛН МОРАВ1А, Вугапттоз1аука XXVII (1966)
344—350.
43 а. СопзтапНпе Рогрћугоеештаз, Бе ашгпптз1гапсIо 1трегго, е«1. С. Мо-
гаисзгк — Н. Ј. Н. Јепкгпз, Битоагтоп Оакз 1967, 13.5, 38.58, 40.33. Без егштета
џеуЛХ-п помиње се три пута (41.1, 4I.2, 42.19).
44 а. ВозШоуа, ор. с!ј., 346—347, где су пажљиво побројана претходно
наведена и друга слична места код неких античких и средњовековних аутора.
45 Тиме је Досталова подржала закључке које је још почетком века
изнео Г. Манојловић (ор. сЈ.!, 112—113). Питајући се зашто се та Моравска
звала „великом", он је кратко образложио да је реч „вглики" употребљена
у значењу „стари", односно „древни". Према томе, поред „старе" Моравске
— а то су „горње" Мораве, „на обе стране данашњег горњоугарског Дунава
к југу до Блатног језера", постојала је и нека „нова" Морава.
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МсорарЧа [хеуаХт) и ђ хсора МсорарЧа? Недавно је изнето мшдљење да
у БАI термин т) хсора МсорарЧа означава сасвим ограничену област
„старе" Моравске, као и Њитре која јој је од 833. године при-
падала. За подручје Њитре је познато да се, најкасније од половине
XVI столећа, називала „доњом Моравском". Према томе би МсорарЧа
-Ј) [хеуаХт), „велика" Моравска, у БА1 подразумевала територију Мо-
равске кнежевине проширену на области панонске низије, после
освајања кнеза Сватоплука.46
Основа за овакав закључак је сам спис БАI и контекст у
коме се обе Мораве у њему помињу. „Велика" Моравска лежи
„онамо иза" градова Сирмијума и Београда (ато т&у ехеТае, ЂА1
40. 32—33). Њено становништво су протерали Турци (Угри), и у
њој се населили, где и до данас живе (БАI 38. 57—60). За исте
Турке стоји да им је са јужних страна суседна „велика" Моравија,
земља Сватоплука (. . .ха1 7срб? то џесуџђрпбч [херо? -?) [хеуаХт) МорарЧа
у.сора топ Ефг^ботгХбхои, БАI 13. 5—6), која је од ових Турака потпуно
уништена, и од њих настањена.
Међутим, за Турке (Угре) стоји и да живе „преко Дунава, у
земљи Моравији" (7сера&еч топ Да^обресо? тота[хои ец тт^ т5)? МорарЧа?
ут^, ЂА1 42. 18—19). Ова „земља Моравија" би требало да одговара
ономе што цар Константин назива ^) х^ра МсорарЧа којом влада Сва-
топлук (БАI 41. 1—2), а што је, према поменутом закључку, супрот-
стављено појму тј [хегуаХу) МорарЧа. Свакако да се „земља Моравија",
у којој, по наводима ВА1, живе Турци, не би могла свести у пред-
ложене, обимом свакако невелике, оквире „старих" моравских зе-
маља, већ пре подсећа на опис „велике" Моравске из 40. поглавља.
Осим тога, у тексту 13. поглавља после речи и^р°? налази се лакуна,
тако да би ово место требало користити с крајњим опрезом.47
Наш утисак је да је податак о положају „Велике" Моравске
из 40. поглавља прилично неодређен, а онај из 13. поглавља не-
довољно сигуран да би се са извесношћу могли тумачити на пред-
ложени начин. Независно од тога, податак из 42. поглавља је
такав да не изгледа да се у БАI прави нека посебна разлика између
„земље Моравије" и „велике" Моравије.
Уколико се вратимо претходно наведеној теорији, употреба ква-
лификатива „велика" као да одаје постојање још једне земље
која се звала Моравија. Да ли се на њу односи податак из Књиге
44 V. !.. НауИк, „Не тееа1е МогаШа" ипс1 „ће сћбга МогаШа", ВугагШпо-
Б1а\аса 1ЛV/1 (1993) 75—82.
47 Треба додати да су истраживачи списа РА1 покушавали да ову лакуну
допуне сопственим решењима, не би ли преиначили необичан царев исказ
по коме се Велика Моравска налази на југу од територија иод влашћу
Угара (в. литературу у БА1, Согшпетгагу, 62—63) и довели га у склад са по-
стојећим знањима према којима би јој место било на северу и северозападу.
Л. Xавлик је, с друге стране, показао да би границе Велике Моравске, какве
се дају назрети из 13. и 40. поглавља, могле одговарати изворним подацима
о Сватоплуковим освајањима у долинама Дунава, Тисе, Мориша, Тамиша и
Караша (ор. сЦ., 77; в. тамо наведену литературу), и да, према томе, датирају
из времена пре досељавања Угара.
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о церемонијама?48 Разлози за одречан одговор на ово питање већ
су наведени. Уколико та Моравија није друга до „велика" Моравска,
остаје загонетно, али и индикативно, посезање за традиционалном
и намерно дистинктивном географском терминологијом у Бе асћш-
тзтгапс1о 1трепо.
Где се могла налазити та „друга", односно „мала" Моравија?49
Ваља за моменат изаћи из лавиринта царевих списа, који, очигледно,
не нуде сигурно решење, и вратити се историји балканске Мораве.
Према образложењима филолога, име Морава је општесловенски
хидроним и повезан је с именицом морв, која је првобитно озна-
чавала мочварну бару и језеро, а тек се касније под утицајем
проширених географских хоризоната изједначила по значењу са ла-
тинским таге. У случају реке Мораве очито је да је хидроним
пословењено античко име те реке — Маг§из.50
Да ли су придошлице, ускоро пошто су реци у чијој су се
околини населили променили име, и сами били названи по њему?51
У помињаним актима Фотијевог сабора наведен је епископ 'Ауа$б™
МорарЧо^, што је без изузетка читано као Агатон Моравски, свакако
у поводу познијих аналогија у изворима. Међутим, уколико дословно
следимо извор, Агатона би требало сматрати као епископа Мораваца
(о1 Мсора(ки) јер на то упућује генитив плурала употребљен у његовој
титули. Осим тога, Морава се ни у једном извору на грчком језику
не наводи у множини.52 Да су поједине групе Словена макар неко
48 Сматрајући да је тај податак савремен онима из БА1, Н. Бо8Шоуа
га је сматрала потврдом о постојању друге Моравије и путоказом за њено
лоцирање. СГ. ор. сп., 349, и следећу напомену.
" Према Г. Манојловићу „нова" Морава „може бити само предео на
јужној реци Морави, у данашњој Србији". Да се цела та област називала
Моравом сугерисали би, према Манојловићу, извори које смо већ навели
— епископска листа из времена Алексија I, сигилион Василија II, као и
подаци Јована Скилице и Теофилакта Охридског. Необично је што Манојло-
вић није узео у обзир податак о епископу Агатону из 879/80, који му је
морао бити познат макар преко рада Голубинског, као ни поменуту листу из
ТЗе септопИз.
На њу се ослонила Н. БозШоуа сматрајући да листа архоната, и помен
архонта Моравије међу њима, нуди коначан одговор на ттитање г.це се на-
лазила „друга" Моравија. Уз раније наведене податке о епископији у насељу
Морава, околност да је архонт Моравије поменут заједно са јужнословен-
ским архонтима најважнији је доказ да се „без икакве сумње" ради о обла-
стима данашње српске Мораве (ор. с11., 349). Међутим, како Је већ напоме-
нуто, адреса архоната, узета независно од осталих извора, оставл>а могућност
и за другачије тумачење, које нам се чини више вероватним.
50 Име Магеиз је индоевропско, илирско или дачко-мизијско и оно је по
пореклу идентично са пољским Мгоеа и келтским Мог|»а, именима река. Од
индоевропских општих именица овде спадају латински тагео Г. — руб, крај,
староирски тгше — граница и готски тагка — граница. По томе би име
Магеиз означавало граничну реку. СГ. Византијски извори III, 353 н. 544
(Р. Катичић).
51 К. Јиречек је још одавно кратко приметио, не узимајући у обзир
Порфирогенитове списе, да „спомињање епископа Мораве или Браничева у
XI—XII веку показује да се велики део некадашње Горње Мезије просто
звао Морава" (К. Јиренек — Ј. Радонић, Историја Срба I, Београд 19523 , 69).
и Уп. раније наведене примере.
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време биле познате по топонимима из оних области које су населили,
добар, временски и просторно близак, пример доносе франачки ана-
листи. Они су забележили како су се у првим деценијама IX века
против бугарске власти бунили Тимочани {"Птосааш), племе које је
живело у области истоимене реке. Њихови представници су, заједно
са онима које су послали Гудускани (СиаЧиаат) и Абодрити (Аћоа-
гШ), „цт -уш§о Ргаес1епесети уосаптиг", тражили 818. године од
Лудвига Побожног да се ставе под његову врховну власт.53 Ргае-
сЗепесеп41 се у литератури обично сматрају за такозване „Брани-
чевце", што не би требало узимати без велике резерве.54
Још је занимљивији случај Драгувита, словенског племена које
је живело у околини Солуна. Оно се у неколико наврата појављује
у изворима који се односе на време од VII до X века, као и
неким каснијим. На поменутом цариградском сабору 879/80. године
нашао се и епископ Другувитије по имену Петар. Епископ Драгу-
вита, односно Драгувитије или Другувитије, помиње се и у епископ-
ским листама из X, односно XII века.55
Вести о племену Тимочана које се отима од бугарске власти,
а посебно оне о епископу Драгувита, које показују да је племенско
име могло ући у црквену администрацију, и да је стара друштвена
организација била погодан оквир за стварање црквене, поред осталог
наведеног, подржавају претпоставку о постојању неких Мораваца
чији епископ је 879/80. био Агатон. (Аналогија теме Драгувитије и
теме Мораве само је на први поглед индикативна. Ради се о две
по природи потпуно различите административне јединице створене
у различитим епохама). Основно је питање да ли је ова заједница
могла у једном тренутку имати и свога архонта који би доспео у
дипломатске протоколе цариградских власти. Другим речима, сме ли
се Порфирогенитова Моравија из Бе сегапогшз довести у везу са
облашћу реке и града Мораве и са претпостављеним Моравцима?
То је мало вероватно.
Као прво, оно што се зна о бугарској власти на средњем
Дунаву у доба Лава VI, када је, како се сматра, настала помињана
адреса, не допушта постојање било какве архонтије у Поморављу.и
Сачувано је неколико оскудних вести, које се пре свега односе на
подручје Београда, али релативна близина града Мораве, као и опште
м Сг. ЕтћагсИ Аппа1ез, ес1. С. РеПг, МСН, 55 I, 25. 17—25, 212. 33—213. 5;
VИа Н1ис1ош1с1 ипрегатопз, еа. С. Реггг, МСН, 55 Н, 623. 43—624. 10. Уп. и
Ропт;ез 1аШп ћ1з1опае ћи1{»аг1сае II, ес1. Вијбег; ех а1., ЗегсИсае 1960, 34—36,
50—51. О овој побуни словенских племена в. В. Златарски, Историл на бЂЛгар-
ската дт>ржава през средните векове, т. I част 1, Софил 1918, 312—314.
и СI. МатаиаН, ор. сИ:., 116; Златарски, Историл 1/1, 312.
и МатиН, XVII, с. 376 А; гЈоНКае ер1зсорагиит, 7»И, 91М, 10318, 13и\ За
остале податке о Драгувитима в. I. Сгцсе«, Бгае^з1а-ОгаеоуШа, НЕВ 22 (1964)
215—221; Ф. Баришић — Б. Ферјанчић, Вести Димитрија Хоматијана о „вла-
сти Другувита", ЗРВИ 20 (1980) 41—42.
*• „То (зс. крај IX века) је период постојања јаке бугарске државе
која није имала јачег противника у области Београда". Сг. Калић, ор. сИ.,
29—34, где су детаљно коментарисане постојеће, веома оскудне. вести о при-
ликама које су владале у Београду и околини у периоду који нас овде
занима.
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прилике на тим подручјима, чини се да оправдавају такав закључак.
У Житију св. Климента, које је написао Теофилакт Охридски, стоји
да је 885/6. године у Београду, из текста би излазило на самој
граници државе, столовао бугарски војвода.57 За немачке посланике
стоји да су неколико година касније, 892. године, Савом приспелк
у Бугарску.58
Спуштањем Угара у панонску равницу, почев од 896. године,
прилике се мењају утолико пгго се бугарска власт, која се простирала
и на северу од Дунава, ограничава на његову десну обалу. Тако
изгледа уколико поклонимо поверење једном нешто познијем угар-
ском извору, из XII века, спису анонимног нотара краља Беле. Бео-
град је, према овоме, на граници IX и X столећа спадао у област
којом је из свог двора у Тителу управљао бугарски великаш по
имену Салан. Угарски вођа Арпад се сукобио са њим, оспоравајући
му власт над подручјем северно од Београда. Иако су Салану у
борби помогли и нови бугарски и неки византијски одреди, поражен
је и принуђен да утекне у Београд, који се у извору назива АЉа
Ви1§апса. Одреди под Арпадом су тада прешли Дунав и напали
сам град. До борбе је дошло негде на обали реке, у непосредној
околини утврђења. Могуће је да су Угри тада пљачкали и области
које су лежале на десној обали Дунава, као и оне на југу од Бео-
града. Град се ипак одржао и остао у бугарским рукама.59
Ови догађаји се могу приближно датирати. Арпад је умро 907.
године, па би то био тегт1пи8 апте диет. Уколико се ослонимо на
податак о учешћу византијске војске на страни Бугара, тако нешто
би дошло у обзир тек после битке код Бугарофигона 896. године
и мира који је између Византије и Бугарске у тој прилици
склопљен.60
Период после Симеонове смрти, 27. маја 927. године, одликује
постепено слабљење бугарске улоге на Балканском полуострву. Да
ли и у толикој мери да је било могуће осамостаљење балканских
Мораваца и њихово политичко конституисање у архонтију? О бу-
гарској власти за време Симеоновог сина Петра (927—969) не постоји
непосредна изворна потврда осим у сигилиону Василија II из 1019.
године. У њему су насеља на десној обали Дунава наведена као
епархије под охридским архиепископом, за кога се у уводу другог
сигилиона, оног из 1020, каже да су му потчињене „све бугарске
епископије које су биле под влашћу Петра и Самуила".'1
По свему овом изгледа да је у средњем Подунављу, на по-
дручју јужно од Београда, постојао континуитет бугарске власти
" СГ. В1о? КХ^цеугос, Маепае МогаУ1ае Гоптез Мз1ог4с1 (ММГН) II, XVI 47,
233, Вгпо 1967.
и СГ. Р. Вабкг, Боситепта ћ1з1опае СћгоаНсе репосЗит аггИриат Шиз1гап-
Иа, 2аегаШае 1877, 380. Уп. Ј. Калић, Београд у средњем веку, 345.
И СГ. Зспр1огез гегит Нипеапсагит, еА Е. 8геп*р61ету, уоI. I, с. 39,
с. 41, 80—89; М. Динић, Грађа за историју Београда у средњем веку I, Београд
1951. Уп. и Калић, ор. сИ., 32—33.
* Уп. Калић, ор. сИ., 32.
СГ. СеХгет, ор. с«., 43. 17—23; 44. 13—19.
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вероватно још од 827. године и Омуртагових освајања на Драви, па
до Цимискијевог времена и успостављања теме у моравском граду.
Треба додати да формирању неке државе у Поморављу свакако
није ишла на руку угарска присутност на другој обали Дунава, као
ни њихови пљачкашки упади на Балкан, мада су њихов циљ најпре
биле византијске области у околини Цариграда.62 V1а пмШаггз ишао
је и преко града Мораве, а Угри су се у својим залетима до ромејске
престонице њиме свакако служили.63
У таквим приликама тешко би било могућно да претпостављени
Моравци буду организовани у политичку институцију онаквог типа
какве су балканске архонтије које наводе БАI и Бе септоппз.
Насупрот томе, помисао да су сви наведени изворни подаци о
Моравији и Моравцима заправо траг о ишчезлом постојању једног
нижег облика друштвене организације Словена, оне коју византијски
и западни извори називају „Склавинијом", односно „Склавинијама",
изгледа сасвим оправдана.64 Већ помињана аналогија са Драгувитима
и епископском организацијом на племенској основи даје тој прет-
лоставци додатну тежину.
Аргумент у прилог тези да Моравија из Бе септогшз није
област балканских Мораваца била би и чињеница да се спис БАI
њоме не бави, иако свакој од осталих архонтија на Балкану по-
свећује одговарајуће поглавље, као и Сватоплуковој „великој" Мо-
равији, наглашавајући да у то време, половином X века, она више
не постоји. Овоме се, наравно, може приговорити уколико се пође
од предложеног датовања листе архоната. Ако она потиче из времена
Лава VI, онда би бугарска експанзија на Балкану под Симеоном у
првим деценијама X века затрла и архонтију Моравију. Из тог
разлога њу не би поменуо ни Константин VII у БАI, мада се, с
друге стране, у том спису могу наћи и појединости о областима које
у доба цара Константина више нису политички самосталне ни ак-
туелне (на пример о Конављу). Независно од свега овога, сасвим
СУ Други критеријуми по којима је састављан спис Ве сегшхлша.
У њему се налазе дипломатски протоколи који представљају своје-
врстан меморандум о спољној политици Царства. Да би нека област
заслужила да се у њему нађе било је потребно да пре свега она
сама поседује елементарне атрибуте карактеристичне за оновремену
државу ранга архонтије. Поред тога, и да буде у политичком смислу
значајна за царство Ромеја, па да међусобни дипломатски односи
добију свој одјек у адресару из Бе септопнз. Ни једно, ни друго,
како изгледа, није могло да важи за област балканских Мораваца.
" О угарским походима на Византију в. сажето и прегледно излагање
које доноси Р. Т. Аптопорои1оз, ВугапНит, 1ће Маеуаг НаШз апс3 Тће1г Соп-
зе^иепсез, Вугапттоз1ау1са 1ЛМ/2 (1993) 254—267.
И О траси у1а гшШапз, поред поменутог класичног рада К. Јиречека,
в. Г. Шкриванић, Путеви и цесте у средњовековној Србији, Београд 1974, 82—83.
** Најосновнија обавештења в. у 8к1ауш1а1, Тће ОхГогс1 Б1с0опагу о!
ВугаШшт, уо1. 3, ОхГопЗ 1991, 1910—1911. О Склавинијама на простору бив-
ше Југославије и Македоније в. 5. АпШјак, ТЈпзеге „51с1а^т1шеп", Асгез с1и
XIГ Сопегез Шгегпа1Нопа1 с!ез ЕШс1ез ВугапМпез II, Ве12гас1е 1964, 9—13; гЛет,
Македонските Склавинии, Средновековна Македонија 1, Скопље 1985, 127—152.
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Датирали податак о Моравији из Бе сеглтога1з у доба Лава VI,
како нам се чини исправним, или у време самог Константина Пор-
фирогенита, нема изгледа да је у области река Мораве и Дунава
постојала архонтија Моравија.65 Податак из Бе септпопиз се, сва
је прилика, односи на Моравску кнежевину.66
После свега би ое могло рећи да има оонова да се тврди, пре
свега на основу податка о Агатону — епископу Мораваца из 879/80,
као и на основу локалних прилика у том делу Балканског оолуострва,
да су они Словени досељени у околину реке Маг§из, променивши
реци име у Морава — исто име је добио и обновљени град Маг§ит —
*5 Поповић, ор. сИ., 37, сматрао је да податак о архонту МоравиЈе из
Бе септопиз датира из времена Константина VII и сведочи о „осамостаљењу
српског Поморавља". Према ауторовим речима, тај закључак „кије у против-
речности са борбама које после 928. год. води српски кнез Часлав, а не
Бугари, са Мађарима у Мачви и у Срему". Вест Попа Дукљанина о рату
Часлава са угарским кнезом Кишом свакако је потврда о новим приликама
на Балкану после Симеонове смрти 927. године. Међутим, Дукљанин је
врло јасан када наводи Босну, односно „дринску жупанију". и Срем као
поприште овог ратовања (Шишић, Летопис, 316—317), што је све прилично
далеко од Поморавља, па се чини да његов спис није од велике користи
за закључивање о тамошњим приликама. Треба додати и да не постоји
изворни податак који би оправдао придевање одреднице „српска" или „српски"
ни архонтији Моравији ни придунавским градовима у периоду који се овде
разматра. Српско народно и државно име ће до обала Мораве и Дунава до-
сегнути око једног века касније (сГ. Сесашпеп! сопзШа ет паггатлопез, ес!.
С. С. 1лтаупп, Моз^иа 1972, 268. 26—28).
м Свој овој збрци са Моравијама доприноси и необичан податак забеле-
жен у једном кодексу светогорског манастира Св. Пантелејмона, састављеном
у другој половини прошлог столећа. У одељку који се бави црквеним при-
ликама у средњем веку стоји, између осталог, и следеће: бте ха1 о1 тгара тбч
коичаЏм о1хоиугс? ВоиХуар01, Мора(Зо1 (Еер(Зо1 ха1 ВХа/оО ха1 ЕХап(Зо1 т5)? 'IХХир1а? ^оау
тјбт) те9шт1СТ[1еуо1 бкх топ ауСои (ЗатгтСоцато? тгер1 та [хеаа 0' а.1п>чо<; е7г1 Мс^а^Х аотохра-
торо? ха1 топ бмсо^цои тгатркхр^ои Фо>тСои. . . они који су живгли око Дунава
— Бугари, Морави (Срби и Власи) и Словени Илирије беху најзад просветљени
светим крштењем током IX века за време автократора Михаила и славног
патријарха Фотија... итд. СГ. Е. Л<4|х[Зро?, Та ПЛтр1а тои'Ау1ои орои?, N^0? 'ЕХХт)-
чоџчђџшч 9 (1912) 133. 21—25.
Разумљиво, извору који је настао у прошлом веку, а широким замасима
сумира збивања удаљена читавих хиљаду година, дугујемо пре свега скепсу.
Ипак, не сме се изгубити из вида да је црква институција у којој се тради-
ција преноси често неухватљивим и непроверљивим путевима, па се и у
новијем предању може затећи конзервирано неко веома древно знање, на
Светој Гори можда и пре него другде. Занимљиво је да се под Морав-
цима покрштеним у IX веку сматрају Срби и Власи, народи који касније
живе на ширем подручју моравске области. Управо би ово био аргумент да
писац у овој прилици није мислио на Моравце у Моравској кнежевини, за
које би се такође могло рећи да су живели око Дунава.
Издавач је нагласио да је тачност исписа проверавана. Био текст сасвим
одговарајући оригиналу или не, мора се приметити да ако се из наведеног
одељка изузму заграде, помињање Бугара, Мораваца, Срба, Влаха и Словена
Илирије, онда добија значење које је ближе ономе које се од једног извора
из XIX века очекује. У том случају би се радило о резимирању, истина —
опет на дискутабилан начин (доста неодређен помен Словгна Илирије, као и
Влаха), целокупне мисионарске делатности Цариграда у другој половини IX
века. У том случају би Моравци 7гора тб^ Дошиф^ оСхопутс? били они којима
је владао кнез Растислав, а не становници балканске Мораве. То је свакако
много вероватније.
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усжоро постали познати ггод именом Мораваца, а изгледа да је и
шира област добила име Моравија. Према овему изгледа да се радило
о једној од такозваних „Оклавинија" — облику друнгшене организа-
ције Словена који византијски и западни писци бележе на једном
веома широком простору централне, јужне и источне Европе. Она је
у релацијама — да се послужимо једним модерним али нипошто не
и неприкладним изразом — геополитике цариградоког двора била
довољно позната да се разликовања ради Моравија на далеком севе-
розападу назове Великом, али недовољно значајна да би се њоме
посебно бавила у својим дипломатским приручницима.
Имају ли ови закључци било какву подршку у изворном мате-
ријалу „невизантијоке", на првом месту словенске провенијенције,
прецизније речено, има ли трага традицији о две Моравије у сло-
венском свету?
У Синодику бугарског цара Борила {1207—1218), чија најранија
верзија датира с почетка XIII века, налази се поменик, такозвано
Славословје, Ћирилу и Методију и њиховим ученицима. Уз име Кли-
мента стоји и да је био «1нскоп(8) кмикТв лораки.67 у истом извору
Методије је наведен као а0х1еп[ис]к[оп](оу) жоракм панонсккк. У Успенију
Кирила, спису за који се сматра да је настао између XI и XIII века,
помиње се посланство Растислава, кнеза кмиккТ* дордккТ: исто тако, у
даљем тексту стоји да су Ћирило и Методије приспели до кмикм*
мораккТ и да их је потом примио кнез Растислав.68 Како објаонити
околност да се у овим списима Моравија назива „великом"? Једва да
је потребно поменути да је било какав директан утицај Порфироге-
нитовог БАI искључен већ због изузетно поверљивог карактера самог
списа, намењеног царевом сину Роману II. Ово отвара низ заним-
љивих питања. Да ли је баш Константин VII, из разлога које смо
навели, творац назива ,уВелика Моравска"? Ако јесте, свакако да
је било довољно прилика и повода да име „велике" Моравске изађе
ван граница политичких кругова у Цариграду, одакле се незнаним
посредницима (пре света се мора помислити на црквене достој анстве-
нике) могла раширити, наравно, опет у сасвим ограниченим круговима
и на ограниченом простору. Међутим, треба поставити питање и да
ли је традиција о „великој" Моравској настала у ученим крутовима
Цариграда. Ако јесте, да ли и само у њима?
Потреба да се натласи разлика између две Моравије разумљива
је када се ради о цару-писцу Константину VII. Географија списа БАI
углавном се поклапа са простором сползнополитичких интереса Цар-
ства, и у њега улазе обе Моравије, једна изрично, друга прећутно.
Међутим, за постојање двеју моравских области морали су знати и
одређени кругови у Бугарској, пре свих црквени. Из Моравске кнеза
Растислава долазе протерани Методијеви ученици 885/6. године, у
време када је већ постојала епископија у области балканских Мора-
ваца. Да ли тада (или непооредно после) у Бугарској почиње да се о
словенским мисионарима говори да су стигли из неке друге Мораве?
" СинодикЂ царн Борила, ед. М. Г. Попруженко, Бт>лгарски старини
VIII, Софил 1928, г. 89, 77.
- а. Успеније Кирила, ММРН II, 245—252, 249.
Византијска тема Морава и „Моравије" Константина VII 193
У такозваном Пролошком житију Константина и Методија за
последњег стоји да је био архиепископ вмшнал мордвм. Није могуће
утврдити старину ове традиције о „вишњој" Морави. Најстарији
рукописи овог житија датирани су у XIII—XIV век, настали свакако
на оанову старијих списа и предања.69 Чини се да одлучујући прилог
целом проблему даје податак из такозваног Асемановог јеванђел>а,
писаног глагољицом, у коме уз име Методија такође стоји да је био
архиепископ „вишњеје Морави" {торње Мораве).70
Овај спис се у науци различито датира. Према новијим мишље-
њима, настао је почетком друге половине X века, мада се чини исправ-
нијим датирати га у нешто каонији период, на сам почетак XI века.71
Како било, ради се о најстаријем познатом помену Моравске који
оадржи и додатну, индикативну, географаку одредницу. Она је у
случају Асемановог јеванђеља нешто другачија од оне о којој је
досада било речи, али јој је смисао исти. Штавише, употреба термина
„вишнеје" (насупрот подразумеваном „нижнеје") оправдава и прет-
ходно изнето тумачење грчког термина [хеуосХт), који је код Порфи-
рогенита упогребљен због географске а не политичке дескрипције
Моравске кнежевине. Асеманово јеванђеље настало је по свој при-
лици у областима југозападне Бугарске и града Охрида, где су
деловали Методијеви ученици за које је било потребно рећи да долазе
из „виттгње" однооно „велике", а не из оближње балканске Мораве.72
Треба додати да придевање одговарајућих термина Моравској
кнежевини није морало да следи и додавање по смислу супротних
истоименој балканској области. Није било потребе да се она назива
„доњом" или ,;малом". Обе традиције, и византијска и словенска,
показују да је Моравска кнежееина одређена као „велика" или
„горња" у односу на неку другу Моравску (Мораву). Из тога би сле-
дило да је балханока Морава како за ромејску тако и за бугарску
средину „старија" од Моравске кнежевине, односно да су за посто-
• а. Проложноје житије Константина и Мефодија, ММГН II, 164—166.
70 а. Асеманово евангелие, Факсимилно издание, Софии 1981, 1456 21—23.
71 Ако, поред осталих аргумената, и околност да се у Асемановом јеван-
ђељу налази и помен светом Ахилију Лариском представља доказ о Охриду
као вероватном месту настанка списа, утолико пре би иста околност могла
да послужи и за одређивање приближног времена настанка. Укључивање
светог Ахилија у поменик светитеља свакако је последица ширења његовог
култа у охридској области и југозападној Македонији уопште. До тога у
знатнијој мери долази после преношења моштију овог светитеља у Преспу
и градње храма посвећеног његовом имену, што је све предузео Самуило
после освајања Ларисе 985. године. Због тога се датирање у почетак друге
половине X века (уп. В. Иванова—Мавродинова, А. Джурова, Асеманоивото
евангелие, Софил 1981, 24—25) чини недовољно сигурним.
п И јеромонах Пајсије, који је своју „Славјаноболгарску историју напи-
сао 1762. године, зна за постојање две Мораве и наглашава потребу да се
оне разликују. Он пише да су Ћирило и Методије били постављеки за
епископе „вб Морава славеномБ, не сербска Мбрава, ш.о иде тгрез Швмад"1"а,
но дрВга Морава . . ." (Паисии Xилендарски, Историл слав-ћноболгарскн собрана
и нареждена Паисием Иеромонахом в лето 1762, уп. И. Иаанов, Софил 1914,
69). Овај цитат се, наравно, не може довести у директну везу са проблемом
средњовековне традиције о две Мораве. Ипак, ваљало је да буде кратко
споменут као још један занимљив показатељ свести о постојању двеју
Морава, настао у средини заинтересованој за црквену и другу прошлост
Словена на једном релативно широком географском простору.
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јање те области на Балкаку знали пре него за „велику" Моравоку.
Из овога се, наравно, не може закључивати о времану настанка друге
Мораве.
Да ли употреба овакве географске терминолотије обавезује на
још неки закључак у погледу порекла словенске традиције? Изгледа
да је одговор на ово питање одречан. Код ученог цара Константина
таква лексика је очекивана и објашњива, макар из околности да су
му под руком били разни шиси античких географа. Али, појава
оваквих термина, као што су велика-одала, горња-доња, друта и слич-
них, није морала бити везана искључиво за учене кругове, одакле
би се они каоније непознатим стазама ширили. Дистинктивни обра-
зац је исувише опште природе да би се сматрао карактеристичним
за неку посебну средину, макар он у њој налазио свој најученији
израз. Порекло словенске традиције о „вишњој" или „великој" Мо-
рави може бити и локално, ма колико иетоветност словенског „вели-
ка" и грчког ,,[хсус4ХтЈ", такође „вишњаја" и ,,т9ј? &/&>", сугериоала
супротан закључак. Не може се занемарити могућност да су традиције
настале сасвим незавионо, а ни да је било међусобног утицаја, ма
која од њих да је претходила другој. Оно што је у овом расправ-
љању о традицијама оажније јесте да су просторно ограничене на
она подручја која су, свако из својих разлога, имала потребу да
нагласе разлику између две Моравије. Удаљени од политички не-
важне балканске Мораве, западни писци за њу нису ни знали. Због
тога није било разлога да Моравока кнежевина у њиховим списима
буде „велика" или „горња".73
Ипак, неки западни извори, на први поглед, овај закључак дели-
мично доводе у гштање и због тога би их требало детаљније размо-
трити. Крајем X века, Пилигрим, бискуп трада Пасау на Дуиаву
(971—991), заинтересован да прошири јурисдикцију своје бискупије,
произвео је године 977. или 978. низ лажних повеља којима је дока-
зивао тобожња стара права своје црквене столице. Тако су настали
чувени „лоршки фалсификати", којима се историографија германског
говорног подручја веома подробно бавила.74 Ради се о седам доку-
78 Чини се да потпуно одсуство поменутих квалификатива код запад-
них писаца доста убедљиво сведочи у прилог тезе о балканском пореклу
словенских традиција о две Мораве. Начелна примедба Л. Xавлика о пода-
цима из Успенија Кирила и Синодика цара Борила, према којој би требало
разликовати такозвану „Панонску Мораву", наиме канонски конституисану
панонску црквену провинцију којој је Моравска у политичком смислу ста-
јала на челу, од „велике Мораве" у којој је Климент био епископ, губи сми-
сао када се свему додају подаци из Пролошког житија и Асемановог јеван-
ђеља о Методију као архиепископу „вишње Мораве". Према Xавлику, Кли-
ментова епископија би одговарала уској области „велике Мораве", којој се
у суседству налазила поменута област Њитре, за коју се зна да се иази-
вала ,доња Моравска" (најранији помен из 1556). Овај помен такозване
„доње Моравске" нам се чини исувише „младим" да би имао доказну те-
жину. Укратко, сматрамо да поменута терминологија из наведених словен-
ских текстова није донета на Балкан, већ је на њему настала.
74 а. IV. 1,еЛг, РШегнп, ЕПзсћоГ уоп Раазаи, ипа Ше 1лгсћег РгОзсћипбеп,
ВегИп 1909, који је објавио и интегрални текст фалсификата. Уп. и литературу
наведену у Е. 2611пег, Оге т^огзсћег Тгас1Шоп 1Ш Тапае1 аег ЈаћгћипсЈегте,
ШИ. с1ез Ш8т. тиг Оз1егг. еезсћкћтзгогзсћипе 1^XX1 (1963) 228, п. 31, и Б1е
Нееез1еп аег В1зсћбте уоп Раззаи I (731—1206), еа. Е. Возћо}, Мипсћеп 1992,
61—75.
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меиата, од којих су шест наводне папске повеље из различитих
периода, а један је писмо самог бискупа упућено папи Бенедикту, VI
или VII. Оно што је за ову тему од посебне важности јесте политичка
географија Пилигримових планова. У хронолошки последњем, седмом
по реду фалсификату, наводној повељи папе Бенедикта VII из 974,
Пилигриму се даје ра11шт и потврђује достојанство надбискупа, а
границе његове дијецезе описују у оквиру области „доње Паноније и
Мезије, што јесу провинције Аварија и Моравија" (т тГепопз
Раппотае аЦие Мез1ае ге^опез, ^иагит ргоутћае зипт Аиапа аЦие
Магаша), где се некада, према Пилигриму, у време Римљана и Гепи-
да, налазило седам егтиокопија које су припадале дијецези Лаурија-
кум. Карактеристичне су и формулације којима се Пилигриму под-
вргавају области „Аиапае а^ие Маиа^ае ге^опит ^иодие тГепопз
Рапоплае зћге Мезаае" и „8с1аиогит патјотћиз" такође и „ТЈшјргогит
аЦие Магаиогит зпге еНат аШз тиШз рптптш 5с1аиогит".75
Иако су у питању фалсификати, у чију генезу нема разлога
детаљније упуштати се на овом месту, за «ас је од важности реал-
ност Пилигримових претензија. Оне се појављују у моменту када
је још увек отворено питање покрштавања Угара, самим тим и цркве-
не јурисдикције над областима под влашћу угароких војвода. Сам
Пилигрим је имао одређену улогу у мисији коју је у Угарској неко-
лико година пре састављања фалсификата водио Волфганг. Исто тако,
спомен Мезије показује интересе пасавске биокупије и за области на
југу од Дунава. Ово последње, иако необичио, не би било у супрот-
ности са оним, прилично оокудним, знањима која имамо о црквеним
и политичким приликама у бугарским земљама у време састављања
„лоршких фалсификата".
Јован Цимискије је, како је горе речено, 971. године укинуо
Бугароко царство, освојивши његове североисточне области. Шта се
у тој прилици догодило са бугарском црквом? Према такозваном Ди-
канжовом списку бугарских архиепиакопа, Дамјан, који је столовао
у Доростолу, и одлуком Романа Лакапина и сената био уздигнут у
сан патријарха, „свргнут је (ха&тЈр&Нг)) од стране Јована Цимискија".76
Овај, у извору недатирани, догађај свакако се збио у време када је у
јесен 971. Цимиокије уређивао прилике у Бугаракој. После путеше-
ствија које се хромолошки само приближно може одредити, наследник
свргнутог поглавара бугароке цркве се обрео у Преспи, која се
налазила у оним бугарским областима које су остале ван домашаја
Цимиокијевих освајања и каснијег уређења власти на Балкану.77 У
њима се почев од устанка Самуила и браће 976. стварала држава која
ће обновити традиције орушеног Бугарског царства. Није могуће са
сигурношћу рећи да ли је и глава бугароке црнве учествовала у при-
премама устанка, али по свему изгледа да се најжасније око 977/8.
75 СГ. ^ећг, ор. сИ., VII, 49—51.
п уп- Иванов, Бглгарски старини из Македонил, Софил 19702, 566.




већ налазила у областима које су бише у његовом средишту.78 Области
које је заузео Цимискије дате су под црквену јурисдикцију патријар-
шије у Цариграду.79
Исход Цимискијевих похода 971. отворио је, дакле, поред поли-
тичке, и кризу црквене власти над областима некадашње бугарске
државе. Да ли у том светлу ваља посматрати податак из неколико
западних извора о царској скупштини која је, у присуству Отона I и
његовог сина, одржана на Ускрс — 23. марта 973. године? На скуп-
штини су, наиме, поред посланика других народа били и „1е§а&
1Јп§апогит, Ви1§аг1огит ј 8с1ауогшп". Претпоставка да су посланици
Бугара и Словена дошли из оних области у нојима је неколико година
касније избио Самуилов устанак у науци је давно изречена.80 Слич-
ност Пилигримове формулације „ТЈп§гогит аЦие Магаиогит 81Уе еМаоп
аШз тиШз ргоутШз 5с1аиогит" са вестима о кведлинбуршком Рајх-
стагу као и опште прилике у југозападним бугарским земљама после
971. дају оанове да се помисли кано су поменути изеорни подаци
одјек збивања која су непосредно повезана. Утолико је и објашњиво
помињање Мезије у документима које је саетавио Пилигрим.
Треба упозорити да су, када је реч о области Мезије, постојале
извесне околности које су како Пилигримовим тако и интересима
пасавске епископије уошпте давале известан летитимитет. У време
када су се одвијала замршена збивања везана за покрштавање Буга-
ра, њихов кан Борис се 866. обратио Лудвигу Немачком и затражио
да му пошаље мисионаре нове вере. Следеће године је у Бугарску
стигла група проповодника на челу са пасавским епископом Xерма-
нарихом, који је добро познавао словенски језик као и суседне сло-
венске народе. Франачки анали бележе да су пасавски мисионари
у Бугарској срели раније пристигле папске посланике, који су већ
проповедали и крштавали. Добивши разрешење од Бориса, коме је из
црквенополитичких разлога више одговарало присуство папских ми-
сионара, они су се вратили у Пасау.81 Ова епизода је свакако била
позната Пилигриму, и ишла у прилог његовим амбицијама.
Изречене примедбе свакако да заслужују посебно истраживање
а једним делом излазе и ван строгих оквира теме. Међутим, овде је
од посебнОг интереса помен Моравије, а нарочито необична формула
.ДпГепопз Раттошае атдие Меа1ае ге§10пе8, чтдагит ргоУ1пМае зипт
Аиапа аЦие Магаша" и ^њене варијанте. Шта је Пилигрим подра-
зумевао под појмом Моравија? Да ли је та област идентична са
Мезијом, како би могло, али не би обавезно и морало, да следи из
његових формулација? Другим речима, да ли се ради о Моравији
78 Уп. релативну хронологију у С. Пириватрић, Самуилова држава (у
припреми за штампу).
п Није до краја јасно да ли су епископије на освојеним подручјима
просто подвргнуте цариградском трону, што се чини вероватнијим, или је
Цимискије створио посебну „бугарску архиепископију", такође потчињену Ца-
риграду. В. литературу у Пириватрић, Самуилова држава (у припреми за
штампу).
80 В. литературу наведену у Антолјак, Самуилова држава, 334—342.
81 Аппа1ез РиИепзез, МСН 55 I, 380. 1—5; Егтеппс1 Е1шапеепз1а ер181о1а,
МСН, Ер1з1о1ае V, 555. 34—35. Уп. Златарски, Историп I/2, 111—112.
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која се налазила на територији Мезије, на Балканском полуострву?82
За одговор на ова питања треба се позабавити политичком географи-
јом свих „лоршких фалсификата". Наводна повеља папе Еугена II
из 824—827, други по реду Пилигримов фалсификат, адресирана је,
између осталих ,,војвода и великаша" (сшсЉиз е1 орНтатЉиз) „Нитае
^иае е1 Аиапа сШлтг а^ие МагаУ1ае" и на Мојмира, који је у то
време, као што је добро познато, био моравски кнез.83 Недвосмислено
је и оно место у Пилигримовом писму папи Бенедикту у коме стоји
„издие ашп 1Јп§п ге§пит Ваиапогит туазегшг1, з1Сит ргезепН со§ш-
шт ез1 е1атл, ш Магау1а тапзегип1".84 Магау1а је у Пилигримовим
списима бивша Моравска кнежевина, а не нека МагаУ1а која је исто-
ветна са Мезијом, како би се могло сматрати. Фалсификагги које је
произвео не показују да је знао за постојање некакве Моравије на
Балкану, иако је за област на коме се налазила био заинтересован.
Додали бисмо да Пилигрим доследно раздваја употребу античких
назива провинција од других, њему временски ближих. То је кључ
за разумевање географије његових фалсификата и не увек најјасни-
јих израза. У релацијама античке терминологије, Пилигримови захте-
ви протежу се на просторе доње Паноније и Мезије. У терминологији
његовог сопственог времена, они обухватају области „1Јп§гогит аЦие
Магаиогит з1уе ећат аШз тиИЈз рго\г!п1111з 5с1ауогит".
Ове словеноке провинције треба тражити и на просторима нека-
дашње Мезије, која је код Пилигрима свакако пре представа него
појам ксји има прецизно одређене границе, и односи се уопште на
оне земље јужно од Дунава за које је био заинтересован, а не искљу-
чиво на сбласт античке Мезије. У њих би у сваком случају спадала
и област балканоких Мораваца. То нас враћа на место са кога смо и
пошли. Ако је пружено тумачење „лорпжих фалсификата", посебно
помињања Мезије, тачно, оно би и у хронолошком погледу било у
сагласности са ранијим закључцима. Криза власти у бугарским зем-
љама, политичке и црквене, отворена после 971. добила је одговор у
претензијама пасавоког епископа. Оне се могу схватити и као после-
дица некаквих споразума који су можда склолљени приликом боравка
бугарских и словенских посланика {из југозападних области бивше
Бугарске) у Кведлинбургу на Уокрс 973. Слом византијске власти
после устанка 976. је таквим плановима могао само да погодује. Про-
паст теме у моравском граду, који се, слично као и у Расу, могао
догодити исте 976. или нешто касније, одговарао је интересима пасав-
84 Поповић, Епископска седишта у Србији IX—XI века, 37—38, узимао
је „лоршке фалсификате", уз податак из Бе септоппз, као доказ о посто-
јању „српског Поморавља" (в. нал. 65). С обзиром на то да у Пилигримово
време Велика Моравска више није постојала, искл>учио је могућност да се
помен Моравије у лажној повељи односи на њу. „Једина Моравиа која
се у изворима X века помиње јесте српско Поморавље са градом Моравом,
који се према Скилици, заједно са Београдом налази у Панонији." Такође,
идентификација Бугара и Миза, односно Бугарске и Мизије (Мезије), коју
познају савремени византијски историчари (1,ео Б1асопиз, 61. 12), иде у
прилог томе да се Моравија код Пилигрима тражи на десној обали Дунава,
односно на простору античке Мезије (гои2., 38).
83 СГ. ^ећг, <ор. сИ., II, 31.
84 IћШет, VI, 44—45.
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ског епископа, који је управо 977/8. саставио списе којима је наме-
равао да пружи летитимитет својим амбицијама у областима Мезије.
Последњи у низу извора који нас интереоују је анонимни сиис
такозваног Бавароког географа, познат под називом „Опис градова
и области на северној обали Дунава", настао као последица повећаног
интересовања Франачке за своје словенске еуседе.85 Састоји се од
два дела, неједнака по квалитету података и времену постанка. За
први се сматра да је састављен између 817 (огсшгаНо ипрегп) и 843
(сИутзк) шгреш), а други се датира у нешто шири период између
последње трећине IX века и краја X века. Док су подаци првог дела
разговетни, доста прецизни и углавном проверљиви другим извори-
ма, дотле је други пун нејасних и до данашњег дана неидентифико-
ваних места. За наш проблем је од важности први део списа, који
набрајање „градова и области" почиње од такозваних Нортабреза
„који се налазе близу граница Данаца" а завршава, опуштајући се на
југ и југоисток, тако што наводи редом — Мархарије (Магћаги), који
имају 11 градова (стИез), Бугаре (Уи1§агш), чија је област огромна
а народ бројан, који имају 5 градова и мноштво људи који живе ван
насеља, и Мерехане („они које називају Мегећапоз"), који имају 30
градова. „То су земље које се завршавају на нашим границама" —
закључује анонимни аутор.86
Проблем је убикација поменутих Мерехана. Унутрашња логика
слиса упућује да се они траже јужно, југоисточно или источно од
најзападнијих бугарских области пограничних Франачкој. Према на-
зиву списа, место овог племена као и свих других на северу је од
дунавске обале. Сасвим је, међутим, могуће да назив није оригиналан,
већ касније придодат, па не би морао да обавезује на закључке о
положају набројаних племена. У одређивању простора који су заузи-
мали Мерехани најчешће се полазило од наслова, па се искључивало
да су се они могли налазити на југу од Дунава. Веровало се да је
податак о њима заправо дублет назива Мархарији, који се односи на
Моравце и средишње области Моравске кнежевине.87 Међутим, под
Мереханима се, сасвим је могуће, крију балкански Моравци.88 Они
се, у односу на тачку посматрања „Баварског географа" свзкако
налазе даље од Бугара, а ипак довољно близу франачких граница.
Остаје проблем броја градова наведеног уз Мерехане — 30. Поред
тога што се мора приметити да је он релативно велики, или, прециз-
85 Издање које су приредили В. Ногак — О. ТгблтШек, БезспрНо ауМаШт
ас! зертептпопа1ет р1аеат Бапићи, Ногргауу С5АV 66/2, Ргаћа 1956, било ми
је недоступно, па је коришћено оно у ММРН Ш, 285—291.
« Сг. ММГН III, 287.
87 Помишљало се и на разна друга решења. У обзир су, када се заобиђе
наслов дела, долазили Моравци у Панонији, затим земље између Малих и
Белих Карпата, такође и област „данашњег српског Поморавља" (сГ. ММРН
III, 287 п. 19). НауИк, ор. сИ., 77—82. допушта да се оба термина (Мархарији
и Мерехани) односе на Моравце, али да су из различитог времена, при чему
би онај о Моравцима који имају 30 градова одговарао каснијем времену
и последицама Сватоплукових освајања.
88 СГ. Ј. Нетгтапп, Ви1еагеп, Оћос!птеп, Ггапкеп ипс! с!ег Вауепзсће
Сеоегарћ, Сборник в чест на акад. Димиттф Ангелов, Софил 1994, 41—46.
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није речено, и превелики за неку нашу представу о балканским Мо-
равцима, треба рећи да је термин „град", као превод латинског
сгт1аз, услован. Осим тога су и бројчани износи наведени у спису
дискутабилни. Под појмом сгт1аз ваљало би сматрати стално насеље
уопште, пре него град у средњовековном смислу речи. Независно од
тога, тешко је објашњив број градова-насеља који имају нека племена
која се налазе даље на истоку од Францима граничних области — 263,
325, 400 или чах 516. Истина, ови огромни бројеви односе се на друти,
и иначе тешко употребљиви, део „Описа". У првом, највише „гра-
дова" имају Вилци, 95. Није лако рећи колико су бројчани подаци
о градовима-насељима уопште употребљиви. Уколико су истинити, не
би требало да изненади већи број који се приписује Мереханима од
оног који имају Мархарији — 30 према 11. У време када је спис
настао, будућа моћна Сватоплукова држава свакако није великог
обима. Могућно да се у њој налазило мање насеобина него у области
Мораваца на Балкану.
Да закључимо. Податак о Мереханима Баварског географа можда
је и најстарији податах о постојању словеноког племена Мораваца на
Балкану. Филолошким нијансама недоволлк) вичан, а можда и не
сасвим прецизно обавештен, анонимни аутор није имао потребе да
два народа истог имена, које је сам различито називао, разликује и
додавањем квалификатива.
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Бапз ип сата1о§ие гесеттепт рићИе с1ез зсеаих оугапттз сопзегуез
а Битоагтоп Оакз ет аи Го§§ Мизеит оГ Агт Пјшге ип зсеаи
^ие 1ез есИтеигз Јоћп ^езШт ет №сћо1аз О1копоппс1ез, сГаргез Гтзспр-
иоп аи геуегз, опт аттпћи6 а Аага1езт0з П1о§епез, рготозраТћа1ге ет
зтгате§е с1е Могауа. ^ттегргетаткт ргорозее с1е Ппзспрткт езт 1а
зшуапте: К(ир0е (З(о7))&(е1) тф аф [б]обХ(<}>) 'АбраХе[а]т(ср) (5(аочХ1Хср) (7срото)-
<гклЦх]р(ио) (ха1) атрат7)[у]ф Мора(Ја [т(ф)] ДиуеМт). Ь'ппрогтапсе 6е сетте
зоигсе шгоозе с1е гарре1ег диеЦиез тГогтатктз р1из §еп6га1ез.
I-е регзоппа§е сГА<1га1езтаз В1о§епез езт согти сГаргез 1ез зоигсез
паггатгуез. II езт тептктпе раг Јеап 5суНтгез ет I_,еоп 1е Б1асге, се
сЈегшег з1{та1апт за сИ§тте с1е ратпсе, еп тапт ^ие ргота§ошзте 1огз
ае 1а тептаНуе тГгистиеизе с1е Вагс1аз Рћосаз с1е гет/егеег Јеап Iег
Тгтизсез сшгапт Гете 970. II езт розаЉ1е дие 1а сН§тте, с1е гап§
тГепеиге, с1е рготозраШане аррагакчзапт зиг се зсеаи зоИ ипе сопзе-
диепсе с1е за рагНстраткхп а се сотр1от. I1,е з1е§е аи Шете ае Могауа
зе тгоиуап с1апз 1а уШе с1и тете пот зозе зиг 1е сопГшепт с1е 1а
Могауа ет с1и Оаоиће. 1.а с1есоиуегте с1е се зсеаи тосИПе тоитегшз
потге шпа§е аез Ипптез с1и роиуон ћугаптт аргез 1а с1езтгист1оп с1е
ГЕтрне ћи1§аге раг ТгшПзсез еп 971. Ье5 с1аппеез Гоипиез раг 1е
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ТакШадп сГЕ5СОпа1 топтга1епт дие 1е тегп1о1ге с1е 1а Ви1§апе с1е
Гез1 ет с1и зис1-ез1 еIаИ 1пс1и с1апз 1е зузтете с1и роиуо1г а<1тци5тгат1Г
ет тоШа1ге ћугапНп. Ье зсеаи сГАо"га1езгоз Б1о§епе5 геуе1е дие Гас1т1-
шзтгагпоп сНгесте з'еЧепс1а11 аиав1 а 1а уа11ее с1е 1а Могауа, а1огз дие
сећл с1и ргоГОзратаке Јеап, сатерап с1е Назше, аапз1 ^ие 1ез сктпеез
с1и Роре ВкхгИеп апопуте, сопПгтепт схтјот1етепт 1е рошкпг ћугап-
1т еп Казс1е. 1Јпе с1ез сопзесшепсез сш зои1еуетепт с1е 5атие1 ет
с1е зез ггегез еп 976 Гит 1а с1езтгистк>п с1ез §агтз0Пз ћугапНпез с1е
Назс1е, ет уга1зетћ1аћ1етепт 1а сизраптаоп с1и Шете с1е Могауа с1апз
с1ез С1гсопзтапсез 9етћ1аћ1ез. Ье 5уз1ете с1е рошдлг ћугапНп те1 ди'П
Гит 1Пзтаиге аргез 1018 тс1иаИ е§а1етепт 1а ГогГОгезве с1е Могауа
п'ауаИ р1из 1е зтатит с1е з1е§е сГшШе ас1тцизтгатхуе рагНсиИеге.
Сегтаапз тсИсез 1а1ззепт репзег дие јизс}ие уегз 1е таНеи с1и XIете
91ес1е е11е е!аИ гаттасћее аи Шете с1е Ви1§апе, ет аргез се1а аи Шете
аи Рапзтпоп (ои реит-етге аи Рапз1пап осааепГО!).
1.а \Ш1е йв Могауа ез1 1с1епШ1ее ауес ГапНдие Маг§ит, з1е§е
ер1зсора1 с1еуаз1е раг 1ез Нипз еп 441. В'аргез 1ез ГоиШез агсћео1о§1-
диез, дш пе зопт раз сотрШез, Га§§1отегат1оп п'е!аИ раз рготе§ее
рат с1ез гетраг1з еп раегге, так* сЈез 1еуеез с1е тегге ои с1ез раНезас1ез.
Бапз 1а уШе Гит ге!аћИ ип еуесће а Геродие с!е 1а сћпзНашзаНоп
с1ез Ви1§агез. 1_.е сопсИе сЗе Сопз1апттор1е еп 879/80 ГаИ е!ат с1е
Геуе^ие 'Ауа&^ Морсфа^. Бапз ип з1§ПИоп ое 1019 сопПгтат: Гегошше
с1е Гагсћеуесће сГОсћпс1, Мога^а (МогаУ1зго) ез1 тепНоппее сотте
ипе а§§1отегаНоп Гајзапт рагНе с1е Геуесћ6 с1е Вгапкеуо. Ј_,ез скзппеез
Гоигтез раг ипе Нзте сГеуе^иез с1атапт А1ех1з Iег ет раг ипе 1еттге
с1е Тћеорћу1асте сГОсћгк! ат1езтепт 1е зоиуатг с1е Гапоеп еуесће
ауапт зоп з1е§е а Могауа. А рагНг с1и XНетпе з1ес1е оп регс1 тоитез
тгасе с1е Могауа с1апз 1ез зоигсез.
Оп ски1 тоитеГс1з зе с1етапс1ег з1 1оитез 1ез с1опп6ез тепНоппеез
зиг Гех1зтепсе ет Птрогтапсе тс1ешаћ1е с1е 1а уШе с1е Могауа реиуепт
е1ге т1зез еп ге1атшп ауес ипе с1о1тее ргоћ1етаНдие Гоигте раг
«Бе сег1тот15» с1е Сопзтаптт VII Рогрћуго§епете, с1апз 1а^ие11е, а
сб1е с1ез агсћоптез с1е СгоаНе, с1ез 5егћез, с1ез 2асћитИепз, КопауИепз,
Тгауишепз ет В1осИепз, К§иге аизз! ип агсћоп1в с1е Могаугв. 1Јпе
апа1узе с1е 1а зИиаИоп с1апз 1ез 1аг§ез епу1гопа с1е 1а уШе с1е Могауа
пе регтет раз с1'еп\лза§ег Гех1зтепсе с1апз сеМе ге§1оп, а Геродие
а11апт с1и с1еих1ете диаг1 с1и IXете з1ес1е а 1а сг6аНоп с1и Шете
ћугапНп с1е Могауа, с1'ипе ог§ап1аат1оп с1'е1а1 с1и 1уре ет с1и гап»
с1е ГагсћопНе. Ьа зтгисшге с1ез ек1ћ651з с1ез зоиуегатз 6тгап§егз
с1апз Бе сег1тот1з, а1па1 дие Геродие с1е 1а гес1аст1оп с1е се разза§е
1Ш§^еих (еродие с1е Ьеоп VI), 8и5§егепт ^ие сетте с1оппее зе гаррогте
а 1а рппс1раите с1е МогаУ1е с1е 5уатор1ик. ТоитеГо1з, тоит а ГаИ
геуе1атеиг езт ГаттпћиНоп, а р1из1еиг8 герпзез с1апз Бе ас1т1Шз1гап:с1о
1трепо, с1е ГерПћете «§гапс1е» а 1а рппараите с1е Мога^а. II зетћ1е
дие Гетрегеиг егисМт, зе 1а1ззапт §ик!е раг 1ез ћаћИис1ез с1ез §ео-
§гарћез апН^иез, а с1ез1ге тепНоппег с1'ипе Гадоп рагтасиНеге 1а
рппс1раите с1е Могау1е, еп зоиз-ептепс1апт атз1 НпрИс1тетепт Гех1зтепсе
с1'ипе аитге «Могауае». Нп 1псНсе роиг 1а 1осаИзаНоп с1е сеМе аитге
Мога\тае роиггак е!ге поп зеи1етепт Гех1зтепсе тттегготрие с1е 1а
уШе с1е Могауа, та1з ауапт 1оит 1е ГаИ дие Геу^ие А§аШоп, тепНоппе
1,е 1ћете ћугаЈгИп с!е Могауа ет 1а „МогаНпе" с1е Сопз1агШп VII 201
еп 879/80, рогте 1е Шге сГеуедие с1ез «Могал^епз» (Мора(ЈбУ*<). I_,'етћпо-
путе МогаУ1епз атепе а сопстге ди'П з'а§И: сГипе рори1аИоп тзгаНее
с1апз 1ез етЛгопз с1е Маг§ит ег зттр1етепт с1ез1|шее раг 1е пот
з1аУ1зе сЗе сетге уШе. И/арреИаНоп Могау1епз езг зшшИапеШеШ 1а
тагдие с1е Гех1згепсе сГипе ог§агизаНоп гегптогаа1е поиуеНетепт сгеее,
роиг 1аси1е11е оп реШ репзег а јизте Шге ди'е11е соггезрошМ1 аи туре
сШ «5с1аУ1те». ^'апа1о§1е ауес 1а Вга§и\"Ше ег Геуедие с1ез Бга§иу!-
Непз езт еп се зепз тгез геуе1атпсе. 11.а §ео§гар1ие роНН^ие с1е 1а
соиг сопзтаиНпороШате п'егаИ раз запз 1§погег, а се ди'П зетћ1е,
Гех1зтепсе сГипе Мога\г1е с1ез Ва1капз ет, роиг сегте га1зоп, уга1зетћ-
1аћ1етепт, 1а 1от1ате рг1параШе с1е Могау1е езг ^иаШ^е с1е «§гапс1е»
с1апз БАI. ТоШегшз, Гмпрогтапсе с1е 1а Могау1е с1ез ВаГкапз егаЈт
апзиШзапге роиг дие зоп пот тгоиуе р1асе с1апз ип тапие1 сИркмпа-
^ие ге1 дие Бе септопНз.
Оп поте 6§а1етепт с1апз 1е топс1е з1ауе ипе тгасИНоп аг1езтапт
1а сопзетепсе с1е Гех1з1епсе с1е с1еих Могау1ез. Сеггалпез зоигсез
арре11епт 1а рпшпраШе с1е Мога\гае «§гапс1е» ег С1етепт, еуедие с1е
1а С-гат1е Могау1е. Тгез ПпрогтаШе езг 1а с1оппбе с1е ГБуап§Пе
с1'Азетап зиг МеЉсх1е еп гапт ди'агсћеуедие с1е 1а «Могау1е зире-
пеиге». 1,е зепз с1е Гетгркп с1и гегте «зирепеиге», гоШ сотте
ГерИћете «§гапс1е», геаМе аззигетепт <3апз ипе уок>пте с1е сИзгтсгаоп
§ео§гарћ1^ие епгге 1а рппараШе с1е Могаше ес 1а Могауа с1ез Ва1капз.
Г/есп1 апопуте с1и «С-ео§гарће ћауапмз* езг 1а зеи1е зоигсе
осск1епта1е ^ш соппаИ Гех!згепсе с1е МогаУ1епз ћаИсагшдиез. Бапз
зоп техте, сез Могау1епз зе ШззНшНепт Негпеге Гарре11аткт «Меге-
ћат» е1 сШГегепт с1ез Мога^1епз сш погс1, зопт арре1ез «Магћаги».
I1.'ех1згепсе с1е МогаУ1епз с1апз 1ез Ва1капз гезте тсохтие с1ез аШгез
аШеигз осск1ептаих, га1з<т роиг 1адие11е 1е пот с1е рппораШе с1е
Могау1е п'езт сотрШе с1'аисипе ерИ:ће1е сИвстсНуе. ^а Гогти1а11оп
1пћаћ1Гие11е с1е Геуесте с1е Раззаи, РШ§г1т, раг1апт с1'ипе «1пГег1опз
Рапотае аЦие Мез1ае ге§1апез, диагит ргоутгаае зипх Аиапа ат:^ие
Магаи1а» пе зЈриПе пи11етепт ^ие роиг 1и1 1ез ге§ктз с1е Мез1е
ет Мога^1е ега1епт ипе тете сћозе. Бапз зез есптз 1а Мога\те с1еза§пе
тоијоигз 1а рппс1раите с1е Могау1е. II п'ех1зхе аисип тшсе регтеттапт
с3е сопс1иге ди'П аИ еи соппа1ззапсе с1е Гех1з1епсе с1'ипе Могау1е сЗапз
1ез Ва1капз, Меп ди'И зе зоИ §гапс1ете!пт тгс^гезз6 а 1а уазге ге§1оп
ои е11е зе тгоиуааг, а 1а зште с1е 1а сг1зе с1е Гог§атзаНоп есс1ез1азтадие
ргоуодиее раг 1а с1езНтиНоп с1и ратпагсће ћи1§аге еп 971 ег 1е
зои1^уетепт с1ез Сотеторои1о1 еп 976. Ьа ргезепсе с1'ет1зза1гез ћи1§агез
аи Не1сћзта§ а КуесШпћиг§ еп 973 егаИ реит-етге еп ге1аНоп ауес 1ез
с1еззе1пз иИепеигз с1е РПг§гат с1апз 1ез ВаШапз.

Зборник радова Византолошког института XXXVI, 1997.
НесиеП сез јгауаих ае ПпаШи1 сГегиаез ћугапјшез, XXXVI, 1997
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ДУШАН МРКОБРАД
РАС-ПОСТЕЊЕ: ФАЗЕ РАЗВОЈА УТВРЋЕЊА
Налазшите Рас-Постење налази се у средишту средњовеко-
вне рашке жупе, недалеко од цркве Св. апостола Петра и Павла
(данас Петрова црква) код Новог Пазара. За ту цркву се у исто-
ријским изворима каже да је у Расу (иим гест Рдсса) и „по среде
Раса" (иж! жст по ср-кд* Раса).1 Доказе да је Петрова црква била
седиште рашких епископа, односно да се сама катедра налазила
унутар цркве, пружају, опет, средњовековни текстови.2 Да је ту
истовремено било и „столно место" говори следећи податак из
текста краља Стефана Првовенчаног: ,, . . . А кад се вратио отац
његов (Немањин) у столно место, опет се (Немања) удостоји да
прими друго крштење из руку светитеља и архијереја усред српске
земље, у храму светих и свеславних и врховних апостола Петра
и Павла, идући за владиком својим Христом . . ."3 О старини и ва-
жности епископије у Расу податке налазимо у византијским изво-
рима. Епиекопија се помиње у другој повељи, коју је цар Васи-
лије II издао Охридској архиепископији, маја 1020. године.4 Помиње
је и охридски архиепископ Димитрије Хоматијан у писму св. Сави,
1220. године.5
Истраживања Петрове цркве су потврдила да се ради о храму
изграђеном на темељима старог култног места.6 Уз ту цркву, у ви-
1 Љ. Стојановић, Стари српски родослови и летописи, Београд — Сремски
Карловци 1927, 16—17, 46.
г Љ. Стојановић, Стари српски записи и натписи I, Београд 1902, 13, бр. 26;
исти, Стари српски родослови и летописи, 24—27.
* В. ЋороеиН, Житије Симеона Немање од Стевана Првовенчаног, Свето-
савски зборник 2 (1939) 18—19 (= М. Башић, Старе српске биографије, Београд
1924, 31—32).
4 Н. Се1гет, 1Јпеес1гискте ипс1 ^еп1е ћекаппте В1зШтегуег2е1сћт88е с1ег опеп-
таИзсћеп ГОгсће, ВугапНт^сће 2еИзсћгШ 2 (1893) 45; Ј. КаШ, Баз В1зшт Наз,
Роптез 51ау1с1. РезсзсћгШ 5. НаГпег, Сгаг (1986) 173—178.
Ј Г. Острогорски, Писмо Димитрија Xоматијана св. Сави и одломак Xома-
тијановог писма патријарху Герману о Савином посвећењу, Светосавски зборник
2 (1939) 102—103.
• Ј. Нешковић, Петрова црква код Новог Пазара, Зборник радова архитек-
тонског факултета Универзитета у Београду 5 (1961) 21—24; М. Љубинковић,
Некропола цркве св. Пегра код Новог Пазара, Зборник Народног музеја 6 (1970)
169—186, планови 2 и 5, Т. 1/1.2,5; Т. П/1,2,3,5; Т. Ш/1,2,3; Т. 1V/1,2,3; Т. ^/1,2,3;
Т. ^1/1,4,6,9; Т. VII/5; Т. XГХ/1; Т. XX1/1; Т. XXШ/1,2; Т. XXГУ/1,2.
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зантијско доба, постојао је и византијски утврђени град. На то
указује и податак Прокопија из Цезареје, забележен у делу Бе
аес1Шспз. Ту пиеац наводи да је цар Јустинијан I (527—565) обновио
тврђаву Арсу.7 Још је К. Јиречек закључио да стари Рас X—XII
века треба тражити у близини Петрове цркве, јер је тешко веро-
вати да су „жупски град" и седиште епископске цркве били далеко
једно од другог.8
Историјско-географска истраживања рашке жупе започета су
касних шездесетих година и то у оквиру научне теме „Област Раса
у средњем веку". Од 1975. године почињу детаљна тематска реког-
носцирања (сарадња историчар-археолог) са сондирањем одабраних
локација.9 То је било време сабирања и аналитичке обраде свих
доступних историјских извора, укупне археолошке и историјске
грађе, као и података из локалног катастра, и све то је провера-
вано на терену Рашке области.
Од мноштва добијених података о траговима утврђења, цркава
и некропола, остатака старих насеља, издвојени су најинтересант-
нији за сондирања. Једно од таквих места било је и утврђење на
Градини код села Постења, на северним обронцима Рогозне, неда-
леко од Новог Пазара. Већ прва сондажна иокопавања, која су оба-
вљена између 1982. и 1984. године, дала су поуздане податке о тра-
говима живота током старијег гвозденог доба, касне антике, јусти-
нијанског и комнинског периода. Историјска и археолошка истра-
живања одвијају ое упоредо, према методологији рада сваке од две-
ју дисциплина.10
7 Ј. Наиту, Ргосорн Саезапепиз орега отша, уо1. IV ДОе аес1Шспз, 1шп
VI), 1Лрз1ае 1914 (Нерппт 1963) 120; Ргокор Ваитеп (Тех1 ипа- ХЉегзе1гипз, Мип-
сћеп 1977) 198—199; Ј. Калић, Прокопијева Арса, ЗРВИ 27—28 (1989) 9—17.
а К. Јиречек, Трговачки путеви и рудници Србије и Босне у средњем вије-
ку, Зборник Константина Јиречека I, Београд 1959, 291.
• До 1986. године пројекат „Област Раса у средњем веку" остваривао се
преко Византолошког института САНУ, а потом прелази на Филозофски фа-
култет у Београду и сада делује посредством Центра за археолошка истражи-
вања (руководилац пројекта: проф. др Јованка Калић). Од 1991. године пројекат
постаје једна од тема јединственог археолошког пројекта у Србији „Станов-
ништво Србије и његово природно окружење од праисторије до средњег века".
10 О неким археолошким проблемима видети: Ј. Калић, Д. Мркобрад, Утвр-
ђени комплекс на Градини код Постења (Нови Шзар), Гласник Српског архео-
лошког друштва 3 (1986) 205—208, сл. 1; исти, Градина, Постење код Новог
Пазара — рановизантијско утврђење, Археолошки преглед 25, САДЈ (1986)
71—75, Т. XXIII; исти, Истраживање целине: српско средњовековно друштво,
Гласник Српског археолошког друштва 4 (1987) 31—37; Д. Мркобрад, А. Јова-
новић, Резултати истраживања утврђеног комплекса код Постења у 1988. години,
Гласник Друштва конзерватора Србије 13 (1989) 98—99, сл. 1—2; исти. Резултати
истраживања утврђења на Градини код Постења (Нови Пазар) у 1989. години,
Гласник Друштва конзерватора Србије 14 (1990) 80—82, сл. 1: исти, Градина
код Постења — резултати истраживања у 1990. години, Гласник Друштва кон-
зерватора Србије 15 (1991) 41—42, сл. 1; Д. Мркобрад, Резултати археолошких и
конзерваторских истраживања на утврђеном комплексу на Градини код Посте-
ња (Нови Пазар) у 1991. години, Гласник Друштва конзерватора Србије 16
(1992) 65—68, сл. 1—5; Д. Мркобрад. А. Јовановић, М. Ружић, Рас-Постење
— истраживања током 1992. године, Гласник Српског археолошког друштва 9
(1993) 202—207, сл. 1—6; Д. Мркобрад, Рас-Постење — истраживања објеката
уз североисточни бедем, Гласник Друштва конзерватора Србије 17 (1994) 84—86,
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Систематска археолошка истраживања су лочела 1988. године и
са прекидима трају до данас, али само у последње две године са
већим финансијским средствима.
Поуздано је утврђено да се овде не ради само о утврђењу него
и о утврђеном граду (сл. 1—4), димензија око 230 са 90 метара, а
рачунајући и нижи плато дужина прелази 350 метара. Унутар бе-
дема је констатовано преко 30 камених објеката, чија су истражи-
вања у току. За разлику од сличних утврђења тога времена, где су
доминирали дрвени објекти, на налазишту Рас-Постење нађене
су, у зони истраживања, камене грађевине. Већина потиче из ан-
тичких времена а касније су делом адаптиране и прилагођаване по-
требама нових житеља града. На централном и северном делу горњег
платоа врло је видан, по површини, њихов велики број. Приликом
просецања економског пута за потребе конзерваторских радова на
североисточној падини постењског брда запажена је већа осипина
камена са малтером и то упућује на претпоставку да се ту налази
још једна кула са евентуалном капијом. То значи — још један прстен
бедема на овој падини брда.
Досадашњим истраживањима простора унутар града, односно
дуж североисточног бедема, и то од капије па до источне куле,
добијени су елементи за делимичну реконструкцију хронолошке
слике на овом простору. Они произлазе из односа појединих архи-
тектонских целина, као и детаља и стратиграфске слике, која је
утврђена сондажним и касније систематским археолошким иско-
павањима.
Xронолошко-стратиграфска слика добијена укупним системат-
ским ископавањима углавном се поклапа са оном која је утврђена
ранијим сондажним археолошким радовима. Међутим, има и изве-
сних нових детаља, који се запажају у покретном археолошком ма-
теријалу (грнчарија, накит, стакло, новац, декоративна камена пла-
стика, делови оружја и опреме, предмети из свакодневне употребе),
али и у архитектури, и то кроз дограђивања и адаптације.
Укупна истраженост горњег града утврђења Рас-Постење11
износи једва 10—15°/о и закључци који се на основу тога могу из-
вести одговарају степену истражености највећег археолошког на-
лазишта Рашке области. Будућа истраживања ће, можда, делом из-
менити данашњу хронолошко-стратиграфску слику овог локалитета,
али досадашњи резултати дају податке о девет културних хоризо-
ната живота (праисторији припада три, антици четири, а средњем
веку два са својим потфазама).12
сл. 1—3; исти, Рас-Постење — истраживања уз јужни део североисточног
бедема током 1994. године, Гласник Српског археолошког друштва 11 (1995)
198—207, сл. 1—6+1 план; исти, Рас-Постење, истраживања током 1995. го-
дине, Гласник Српског археолошког друштва 12 (1996) 121—129, сл. 1—6.
11 Површина горњег утврђења износи приближно 1,6 хектара, а рачунајући
и подграђе на североисточној падини, унутар бедема се налази око 6,5 хектара.
18 Велику захвалност аутор дугује доц. др М. Јевтићу и проф. др А. Јова-
новићу са Одељења за археологију Филозофског факултета у Београду за
корисне савете и помоћ при обради праисторијских, односно античких, хори-
зоната и покретних налаза са локалитета Рас-Постење.
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Xоризонт позног енеолита на простору горњег платоа, веро-
ватно добро утврђено мање насеље, које се релативно лако могло
бранити, оквирно је датовано у последње векове III миленијума.
Одликује се монохромном грнчаријом претежно сивих и мрких то-
нова и глачаних спољних површина. Сем пластичних украса, посу-
де су ретко орнаментисане. Од облика издвајају се шири пехари са
две тракасте дршке испод обода, коничне зделе са благо увученим
ободом и лонци са пластичним дршкама моделованим непосредно
испод обода.
Xоризонт раног бронзаног доба доказује да насеље траје у кон-
тинуитету, на истом простору, оквирно од првих векова II милени-
јума. Керамика овог насеља је слична налазима из претходног хо-
ризонта, једино су посуде оштрије профилисане.
Xоризонт старијег гвозденог доба, вероватно део већег насеља,
констатован је на целој површини истражених квадрата (сл. 1)
и датован у VI—V век. Одликује се зделама са турбан-ободом, ве-
ћим крушколиким посудама финије фактуре са разгрнутим ободом
(амфоре), коничним лонцима са пластичном траком испод обода.
Посебно је занимљив налаз мале вазе, типа »5епт Vа1етлп«, која
припада типолошкој групи VII и датује се у време од 430. године
до почетка IV века старе ере.13 Ово је најсевернији налаз, са архе-
олошких ископавања насеља, овог типа посуда у односу на матичне
радионице у Беотији. Сличне посуде црвено фигуралног стила на-
лажене су и код Петрове цркве.
Два одвојена објекта настала су у III веку наше ере (сл. 1): један
условно назван бенефицијарна станица (најмање двоћелијска), по-
тоња кула, а други је велика грађевина на око 50 метара јужније.
Претпоставка је да би то могао бити и антички храм. Као и објекат
потоње куле, и велика грађевина је коришћена у каснијим епохама.
Тек када се доврше истраживања античких слојева, на оба објекта,
утврдиће се поуздано њихова намена и време коришћења.
Мора се напоменути да овај облик бенефицијарне станице нема
изглед типичног бургуса или квадригуријума, какви се срећу у
касноантичком периоду. Међутим, постоје аналогије сличног хро-
нолошког опредељења (Госпођин Вир, Рам). Има елемената за раз-
мишљање о бенефицијарној станици, чије је постојање, на овом
простору, посведочено епиграфским материјалом из оближње Ново-
пазарске Бање, Петрове цркве и Новог Пазара. Ова грађевина је
послужила као фортификационо језгро за изградњу утврђења Ју-
стинијанове епохе. За разлику од праксе која је започета на ду-
навском Лимесу,14 где су око старијих кула изграђена нова утврђе-
м М. Паровић-Пвшикан, Једна мање позната група импортоване грчке
керамике код нас, Зборник Народног музеја XIV-1 (археологија) (1992) 337 и
343, сл. 8.
14 За детаље видети у: Старе културе на Ђердапу, САНУ, Београд, 1969,
100—101, 142—147, 170—171; А. Цермановић-Кузмановић, Римско утврђење код
Кладова, Старинар XXVIII—XXIX (1977/78) 78 и 127; М. Паровић-Пвшикан,
Љубичевац — Гламија, Ђердапске свеске II (Београд 1984) 134—138; А. Церма-
новић-Кузмановић, С. Станковић, Борђај — касноантичко утврђење, Ђердапске
свеске II (Београд 1984) 219—220, сл. 209—210; исти, 1.е КогЧегеззе Апп^ие Мога
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ња (Xајдучка Воденица, Доње Буторке, Михајловац, Мора Вагеи,
Борђеј, Љубичевац, а у извесном смислу и Ледерата), старији обје-
кат је интегрисан у бедеме новог утврђења и то у функцији куле.
Претпостављена, најмање двоћелијска, бенефицијарна станица,15 од-
носно потоња кула, истражена је само једним делом, садашњих
спољних димензија 14,60x9,00 т, односно 13,20x7,00 т унутраш-
њих.19 Овде се ископавањима дошло до остатака малтерног пода
Јустинијановог времена, а наставиће се када се стекну технички
услови.
Велика грађевина се налази скоро паралелно уз североисточни
бедем. Она је имала најмање две просторије по ширини, садашњих
димензија 25,60X11,80 т. Претпоставља се да је знатно већих ди-
мензија, које ће бити тачно утврђене даљим археолошким истра-
живањима. Занимљива је и значајна обрада спољне фасаде северо-
источног зида. Нађена су два слоја малтерисања. Доњи слој је слу-
жио као стабилизациони, релативно рустичног зидања каменом ра-
зличите величине и састава. У горњем слоју малтерисања је, још
у свежем малтеру, техником рзеисЈо ориз диа<Јгашт изведен орна-
мент у виду хоризонталних и вертикалних правоугаоних поља са
уским бордурама, глатких површина и претпостављене беле боје,
док су квадратна поља обрађена штокхамером, а нађени су и тра-
гови црвене боје. Овај начин декорисања је коришћен само за гра-
ђевине од изузетног значаја. Овако украшена и бојена фасада на-
стала је током III—IV века, јер подизањем новог бедема у непо-
средној близини старијег украшаЕања невидљиве фасаде губи
смисао. Нови бедем из времена цара Јустинијана I удаљен је само
1,50 т од поменуте грађевине.
Овом хоризонту припадају и налази прва два новчића са лока-
ције Рас-Постење. Ради се о посребреним примерцима војничких
царева са краја III века.17
уаее1 ргез с!е М1ћај1оуас, ГошПез с1е 1981, Ђердапске свеске III (1986) 453—458,
сл. 1—4; А. Јовановић, М. Кораћ, Ђ. Јовановић, I етћоисћиге ае 1а РЛуеге 51а-
ппзка Нека, Ђердапске свеске III (1986) 380—383, сл. 7, 12, 13; Одбрамбени
системи у антици (југоисточни сектор), Одбрамбени системи у праисторији и
антици на тлу Југославије, Савез археолошких друштава Југославије, 1986,
93—95.
11 М. Мирковић, Бенефицијарна станица код Новог Пазара, Жива антика
21 (1971) 263—278, и ВепеПаагп Сопзи1апз на споменицима из Новог Пазара, Но-
вопазарски зборник 9 (1985) 27—32; А. Јовановић, Римски надгробни споменик
из Новопазарске бање, Новопазарски зборник 9 (1985) 33—38.
" Објекат је облика неправилног правоугаоника, зидови имају различите
дужине и дебљине. Просторија I, истражена у целини, има димензије 8,00 X 7,00 т
(унутрашње мере), док је просторија II сличне ширине и истражене дужине од
5,20 т. Разликују се и ширине зидова: 1,30 — североисточни зид; 1,10 — севе-
розападни зид; 0,70 — преградни зид, док југозападни још није откривен, јер
смета велика количина депонованог камена за конзервацију објеката.
" Новац цара Клаудија (268—270) на аверсу има представу императора са
зракастом круном и натписом 1МР С С1Л\.1ШШЗ РГ А1Ј, док је на реверсу
представа стојеће Аноне, која у левој руци држи рог и натпис АКЖЖА АVС.
Новчић је нађен код спољног лица североисточног бедема VI века, близу споја
са бенефицијарном станицом. Други новчић је кован у време цара Аурелијана
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Овом времену такође припадају и налази две оштећене стеле.
Боље очувани примерак представља део већег споменика, пошто за-
вршетак има само на горњој и левој страни, а на осталим странама
се налазе обрађене спољне ивице за везу са недостајућим деловима.
Рељеф на предњој страни је, пластичним тракама, подељен на три
целине. У горњој је хоризонтални низ са ловоровим лишћем и ту
се налазе два слепа лука са пластичним троуглом између њих.
Главна представа је у средишњем делу. Испод левог лука је дорски
стуб са постољем и капителом, док се испод десног лука налази
представа, у плитком рељефу, мушког попрсја са карактеристичном
капом и десном руком савијеном у лакту са савијеним свитком у
шаци, што представља драгоцену појединост. Свитак у руци по-
којника означава, вероватно, његово занимање и друштвени поло-
жај. У доњем делу, испод пластичне траке, налазе се две одвојене
метопе. У левој је флорална представа, а у десној оштећења не
дозвољавају прецизнији опис. Мањи уломак има представе ловоро-
вог лишћа, пластичну траку и горњи део оба лука са троуглом из-
међу. Врло је могућно да се овде ради о деловима две стеле
истог типа.
Налази керамике овог периода нису бројни. Најзаступљенији
су уломци лонаца светложуто печених, песковите фигуре, као и
уломци сликаних пехара са карактеристичном зоналном и мрежа-
стом декорацијом.
Погоршана ситуација на Лимесу18 током IV века рефлектује се
и немирима у Царству. Поменуте две грађевине, не мењајући свој
облик, повезују се бедемима (сл. 2), од којих је делимично ископан
само део на североисточној страни. Сигурно је да се пружао од бе-
нефицијарне станице ка истоку. Могућно га је пратити, повремено,
трасом дужине од око 100 метара. Пошто бенефицијарне станице,
почетком IV века, полако излазе из употребе, сасвим је вероватно
да се мења и функција утврђења на Постењу. Прецизно се, за-
сада, не би могло утврдити ништа одређеније, али све упућује на
закључак да је ново утврђење имало неке везе са експлоатацијом
руде у околним античким рудницима (Голија, Рогозна, а можда и
Копаоник). Слично се дешава и са променом функције бенефици-
јарних станица у косовским рудоносним зонама.
У откривеном керамичком материјалу преовлађују уломци гле-
ђосаних здела и лонаца, као и мрко печени лонци са кратким уко-
шеним ободом. Значајни су и налази уломака стаклених посуда.
Највећи број припада коничним пехарима са капљичастом декора-
(270—275). На аверсу је биста императора, окренутог надесно, са натписом 1МР
А1ЈНЕ1ЛАгГОЗ А1ЈО, док је на реверсу натпис СОЈЧ5ОН0IА МНЛТ1ЈМ са две
стојеће фигуре: Конкордија и војник (император). Нађен је у кв. К-21, испод
млађег објекта VI века, на око 2 метра од унутрашњег лица античког бедема.
18 Ј. Ранков, Касно антички лимес у Ђердапу, Одбрамбени системи у
праисторији и антици на тлу Југославије, Савез археолошких друштава Југо-
славије, 1986, 184.
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цијом. Овај слој потврђује и налаз бронзаног новца цара Констан-
тина II као Цезара,19 кован између 325. и 337. године.
Xоризонт V века није уочен у архитектонским преградњама и
адаптацијама, али грнчарија указује да би требало очекивати још
један антички културни слој. То потврђују налази глеђосане грнча-
рије, која се по стилским и типолошким одликама веома разли-
кује од претходног културног слоја.
Византијски цар Јустинијан I је, како наводи историчар Про-
копије,20 обновио тврђаву Арсу. Археолошка истраживања су по-
казала да је он изградио потпуно нови бедем, који је пратио трасу
старијег (сл. 3), задржавајући и даље неизмењен стратегијски зна-
чај утврђеног града. Међутим, постоји и могућност да је, на севе-
роисточном делу утврђења, где је прилаз најлакши, постојао, током
VI века, двоструки бедем, што је иначе чест случај на утврђењима
овог времена.
Бенефицијарна станица је у VI веку укључена у нови бедем
као једна од кула (сл. 3), а додата је још једна на простору новог
североисточног бедема. Из овог времена су и остаци унутрашњег
гшлона поред капије, касније зазидане, на поменутом бедему. Ко-
ришћена је и старија велика грађевина, сада у новој функцији,
вероватно палате. У том времену, унутар утврђења, подигнуте су
и две цркве. Једна мања, поред капије и пилона, а друга, већа, на
простору између два објекта из III века, свакако на месту које је
највише одговарало цркви (оријентација, положај и друго).
Изузетно је значајан налаз мање цркве (каделе) уз поменуту
палату.21 Сасвим је малих димензија: 4,10x2,30 т (спољне мере),
зидова широких 0,50 т и очуване висине од око 1,20 т. Интере-
сантно је да је четврти зид наоса у ствари унутрашње лице новог,
североисточног, бедема. Наос је сасвим мали (1,90X1,80 т). Уну-
трашњост цркве је највећим делом уништена (под, малтер са зи-
дова, таваница и друго). Једини налази су дислоцирани, мањи, де-
лови малтерног пода и два уломка једног или два кандила (дно и
део тролисног отвора), беле, односно зеленкасте боје. То је недо-
вољно за неке одређеније закључке. Унутар цркве је, у основи, кон-
статована траса североисточног зида велике античке грађевине и
истовремено бедема IV века, очуване дужине на овом месту 24,60 т.
Када се, наредних година, буду истражили дубљи хоризонти на
простору зазидане капије на североисточном бедему, видеће се да
ли се поменута траса бедема пружа и даље. Црква је, највероват-
није, настала у време Јустинијанове обнове овог утврђења, на делу
трасе античке грађевине, односно бедема, и свакако је била у функ-
11 Новац је нађен приликом конзерваторских радова 1994. године, поред
спољног лица североисточног зида грађевине са декоративном фасадом. На
аверсу су представа попрсја цезара са ловоровим лишћем и натпис ССШ5ТАК-
ТШТЈЗ ШР N03 С, док су на реверсу представа двојице војника, који држе
бојне знаке, и натпис СПЗША НОМАМОШЈМ. У одсечку је знак ковнице из
Сисције: Е. 318.
и Ргокор Ваитеп, 198—199.
21 Црква је нађена на простору кв. Ј-31 и мањим делом у Ј-32.
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цији богомоље уз палату. Ту улогу је задржала и у каснијим пе-
риодима.
Већа црква је једнобродна (сл. 3), правца исток-запад, оа де-
вијацијом од 9° ка северу, неправилних димензија 15,20x6,40 т
(спољне мере). Имала је олтарски део, наос и припрату, док су
остали делови цркве (параклис) додати током средњег века. Апсида
је доста оштећена, али се могло утврдити да је прислоњена уз ан-
тички бедем, чак врхом апсиде дошла до спољног лица бедема, који
је, у то време, у функцији подзида. Ширина зидова је 0,70 т очу-
вана висина између 0,20 т (апсида) и 1,70 т (јужни зид). Припрата
је релативно плитка, неједнаке ширине (1,90—2,00 т). Остаци мал-
терне поднице констатовани су само мањом сондом у ниши код
западног угла наоса. У осталим деловима цркве, сем гроба уз јужни
зид наоса, није било истраживања.
Приликом радова на консолидацији спољног, Јустинијановог,
бедема откривен је уломак пластике (19X11X10 ст), са оштеће-
њима са свих страна, који би могао да буде део веће целине нат-
прозорника. Како је нађен тачно испод ове цркве, можемо претпо-
ставити да је потицао, можда, са неког од апсидалних прозора. У
две хоризонталне зоне представљени су геометријски украси (цик-
-цак линије), дубље и шире урезани или уклесани.
После детаљног прегледа спољних лица северног и јужног зида
цркве могла ое уочити видна разлика у техници зидања доњих и
горњих зона. У нижим деловима употребљаван је већи притесан
камен у јаком кречном малтеру, док су горњи слојеви зидани са
много мање пажње. Унутрашња рамена апсиде нису у истој равни,
тако да је Часна трпеза већим својим делом у олтарском простору,
а мањим у наосу. То указује да само доњи део северног зида и се-
верни део апсидалног лука припадају обнови у време цара Јусти-
нијана I. Остали зидови су уништени каснијим разарањима. Горњи
део поменутог зида и цео јужни зид припадају каснијем периоду.
Да би се фазе градње детаљно и прецизно раздвојиле, овде су не-
опходна додатна археолошко-архитектонска истраживања.
На унутрашњем лицу западног зида цркве, односно припрате,
видан је само доњи ред камена старије градње, као и претпоста-
вљени главни улаз у цркву. Ово ће се дефинисати наставком истра-
живања поред спољашњег лица поменутог зида.
Неколико метара северније од ове цркве нађен је већи стам-
бени објекат, прислоњен на бедем из VI вена. Рађен је од обичног
камена, где је блато коришћено као везиво. Није истражен у це-
лини, али претпостављене су две просторије, укупних димензија
9,20 (?) Хб,10 т. Градњом овог објекта сасвим је негиран антички
бедем на овом простору.
Јужно од цркве, на само 1,15 т од ње, нађени су добро очу-
вани остаци унутрашњег пилона (сл. 3), облика два наспрамна ћи-
риличка слова Г (кв. И-32, 33, 34 и кв. Ј-31, 32, 33). Димензије пи-
лонских кракова се разликују. Јужни је квадратни, димензија 2,20 т,
а северни правоугаони: 2,40x2,60 т. Пролаз између њих је 2,60 т
а дужина читавог прочеља износи тачно 7,00 т. Растојање од се-
верног крака до унутрашњег лица бедема је 2,40 т, а код јужног
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дела се то растојање није могло прецизно утврдити, јер је, на том
месту, лице бедема јако урушено. Зидање је изведено притесаним
и уредно сложеним каменом са испуном у трпанцу и све у јаком
кречном малтеру. Нарочито се водило рачуна о изгледу пилона гле-
даног од капије у североисточном бедему, што је и разумљиво.
На делу где североисточни бедем скреће ка југу нађена је још
једна кула (кв. 3-36, 37), названа „источна", по страни света (сл. 3).
Правоугаоног је облика, различитих ширина зидова и очуване ви-
сине.22 Зидање је изведено притесаним каменом са трпанцем у ја-
ком кречном малтеру. И овде постоје делови зидова са видним пре-
правкама, које су рађене на „брзу руку", где се није много водило
рачуна о изгледу лица.
Приликом истраживања оваквих утврђења, а нарочито у ку-
лама, има највише грађевинског шута, па је тако било и овде. Ипак,
налази карактеристичне грнчарије, стакла и другога потврђују да
је кула, сасвим сигурно, настала приликом Јустинијанове обнове
овог утврђеног града. Но, има и материјалних доказа да је источна
кула била у употреби и касније. То су поред карактеристичне грн-
чарије и налази уломака фресака, који припадају средњем веку.
Између источне куле и пилонског комплекса налази се простор
од око 16 метара, мерено уз унутрашње лице бедема (кв. 3-36;
И-36, 35, 34, 33; Ј-34, 33, 32). Ту су нађени делови три оштећена
зида у блату, зидани од обичног камена. Различитих су дужина,
ширина и очуваних висина.23 Сем ових разлика, заједничко им је
да су сви зидови под скоро правим углом прислоњени на северо-
источни бедем и припадају објектима који су истражени само ма-
њим делом. Нађени уломци грнчарије и стакла указују на то да
је овај простор несумњиво био у употреби током Јустинијановог и
средњовековног периода.
Овом периоду припада најбројнија и најразноврснија грнча-
рија, заступљена различитим типовима лонаца, углавном са раз-
грнутим ободом, лоптастих и коничних здела, питоса, поклопаца.
Од стакла значајни су налази делова окулуса са траговима олова
по ивицама са некадашњих прозора, а и већи број уломака разли-
читих типова посуда.-4 Од предмета из свакодневне употребе нај-
бројнија је обрађена и глачана кост (коштани чешљеви, оплате за
дршке ножева, различите алатке и друго). Извесна количина згуре,
отопине олова, делова камених ливачких посуда, упућује на прет-
поставку о преради (млевење, топљење) руда олова и гвожђа за
даљу ковачку обраду.
Посматран у целини, најбогатији је културни слој везан за
време цара Јустинијана I. Остало је доста трагова (археолошких и
12 Источна кула је правоугаоног облика, димензија 7,40X6,40 т, односно
5,00 X 4,00 т, изнутра различитих ширина зидова (1,40 — бедем, а остали од
1,00 до 1,20 т) и очуване висине од 0,35—0,80 т.
:' Дужине поменутих зидова износе 3.40 т, 2,50 т и 0,60 т; ширине су
1,00 т, 0,80 т и 0,75 т а очуване висине 0,65 т, 0,30 т и 0,20 т.
14 Обрада и детал.на типолошко-статистичка аиализа античког стакла, са
горњег платоа утврђеног града, налази се у почетној фази рада.
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архитектонских) па би се, на основу свега реченог, могло претпо-
ставити да се на месту Рас-Постење налазило управно и војно
средиште области. Судећи по резултатима археолошких истражи-
вања, тако је било до краја VI или почетка VII века, када је утвр-
ђење претрпело извесна оштећења. Обим ових урушавања и паље-
вине објеката утврдиће се након завршетка систематских радова
на горњем платоу утврђења.
Током друге половине IX и у X веку делимично се користи
обновљено старије запуштено утврђење. О томе сведоче бројни
архитектонски остаци (сл. 4 — обновљена велика палата, обе цркве,
куле, као и многе стамбене грађевине). Томе у прилог говоре и на-
лази карактеристичне грнчарије, накита, предмета за свакодневну
употребу и другог, откривени на простору око капије и дуж уну-
трашње стране јужног дела североисточног бедема горњег платоа.
У том времену је обновљена велика црква, која је претходно
доста страдала. Пажљивим посматрањем и детаљном анализом је
утврђено да се на спољном лицу северног зида битно разликују две
фазе зидања. За доњу зону је коришћен притесан камен већих ди-
мензија у јаком кречном малтеру, док су виши слојеви зидани са
много мање пажње. Затим, унутрашња рамена апсиде нису у истој
равни. После страдања утврђења на прелазу VI у VII век нови жи-
тељи овог места су затекли само северни део цркве, док је јужни
био порушен. Тада оу додали недостајуће зидове и оспособили цркву
за употребу.
Малтерна подница, овог хоризонта живота, откривена је на про-
стору наоса и припрате, на око 80% површине. Оштећена је или
делом уништена у наосу (ниша код западног угла, место укопавања
гроба уз унутрашње лице јужног зида, на делу ка јужном рамену
апсиде), припрати (североисточни део) и у целом апсидалном
простору.
Врло се јасно види да је уз унутрашње лице северног зида
цркве, у функцији седишта, прислоњен нов зид, чији се темељ на-
лази одмах испод горње малтерне поднице. Испод тога се налазе
слој нивелације (земља, сасвим мало шута) и основа поднице ста-
рије фазе ове цркве, оне из VI века. Поменуто седиште је присло-
њено уз северни зид наоса и дела апсидалног простора у дужини
од 5,70 т, ширине 0,50 т, а очувана висина му изноои око 0,60 т.
У поменутој ниши истраживањима се дошло до краја темеља
северног зида (кота: 1,35 т). Веома се добро види и препознаје да
се старија подница налази непосредно изнад темељног испуста код
унутрашњег лица северног зида. У ниши, у самом западном углу
при врху очуваног зида, нађени су делови амфороидног крчага (цело
дно и доњи део трбуха) већих димензија. Због услова налаза, овај
крчаг не би могао бити узет за било какво датовање, јер је можда
овамо доспео и спирањем низ падину брда.
Са друге стране, уз јужни зид, поред седишта, подница је оште-
ћена накнадним укопавањем гроба (број 2/95). Покојник је поло-
жен у земљу релативно плитко, на око 0,40 т дубине. Гробна рака,
оивичена насатично постављеним каменом са унутрашње стране и
бочних, димензија је 1,90x0,80 т. Скелет је очуван у целости, ду
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жине од 1,68 т, али без икаквих прилога. Антрополошка анализа25
је показала да се ради о одраслој особи, млађој од 40 година жи-
вота, која не одражава јасно своју полно-морфолошку припадност.
Одликује је курвоокципиталија, што такође указује да не би могла
да се веже за делове локалног становништва регије у средњем веку.
Сигурно је да не припада динарском типу, већ досељеничкој групи.
Сем овога, нађен је још један скелет (број 1/95), који је поло-
жен уз јужно спољашње раме апсиде, без трагова раке. Очуван је
скоро у целости, дужине од 1,55 т и такође без налаза. Овај је
припадао мушкарцу грацилне грађе, до 50 година живота, и одра-
жава карактеристику лвптодолихоморхног антрополошког типа, који,
с обзиром на хронологију и услове налаза, не би могао да припада
староседелачком становништву.
Грађевина, само делом истражена, налази се између спољног
бедема из времена цара Јустинијана I и консолидованог објекта ка-
оније фазе (кв. Л-20, 21). Нађена су само два паралелна зида, при-
слоњена на бедем, док се четврти налази под поменутим објектом
млађе фазе. На делу очуваног малтерног пода, уз унутрашње лице
јужног зида, нађена је карактеристична грнчарија с краја IX и X
века, пореклом делом из бугарских радионица.
Унутрашњи пилон из времена цара Јустинијана I сада губи
примарну функцију. Међупростор (прочеље, као и простор ка бе-
дему) затвара се новим зидовима, који су грађени коришћењем
блата као везивног материјала. При томе се није много водило ра-
чуна о изгледу објекта. Капија, у североисточном бедему, бива за-
зидана (сл. 4). Доказ томе је и пронађени добро очуван северни зуб
капије, као и малтерна испуна приликом зазиђивања.
Пошто је једна капија зазидана, било је неопходно направити
нову. То је и учињено на простору испред споја североисточног бе-
дема и куле (некадашња бенефицијарна станица) додавањем два
капијска крака. Нова капија се налазила на централном делу бе-
дема и имала је бољу прегледност и безбедносну функцију. Када
се започета истраживања на дефинисању спољног каменог прага
капије приведу крају, разјасниће се многа питања. Приликом иско-
павања на простору унутар нове капије (ке. Љ/17, 18) нађена је
карактеристична грнчарија овог периода, која потврђује време на-
станка ове капије уз велику кулу на средишњем делу бедема.
Затварањем пилона, односно зазиђивањем капије на спољном
бедему, прекинута је комуникација. Поставља се питање намене
мале цркве (капеле) у средњем веку. Највероватније је то била
капела уз палату заповедника утврђења. Има индиција да капела
није имала свој кров већ је била укомпонована у приземл»е јужног
дела палате, док су се на спратном делу налазили, зероватно, стам-
бени простори.
Истраженост палате од само око 50% не даје могућности за
коначне закључке о хронологији поменутих промена, о урбанизму
" Аутор велику захвалност дутује проф. др Ж. Микићу са Одељења за
археологију Филозофског факултета у Београду, који је обавио антрополошку
анализу оба скелета.
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и другим питањима. У оквиру даљих истраживања разјасниће се и
однос палате и мале цркве (капеле) у свим фазама живота.
Времену с краја IX и X века могу се приписати налази накита
(лунуласта и ,,5" бронзане наушнице, као и сребрна са привеском),
различитих украса (бронзана пређица и два разводника), грнчарије
(целе посуде, а и уломци амфороидних крчага, лонаца, црепуља,
питоса и другог), предмета за свакодневну употребу (гвоздена кре-
сива, тас мањег кантара, делови алата, пршљенци и друго). Урезани
знаци, после печења, на дршкама амфороидних крчага упућују на
закључак да се овде ради о тзв. „својинским ознакама" самих вла-
сника посуда. Досад је нађена 21 дршка са таквим знацима. Могле
би се поделити на примерке са стилизованим словима грчког алфа-
бета (11 комада), нејасним представама (2 комада), стилизованим
људским фигурама (2 комада), крстовима са троугловима на кра-
цима (4 комада), а по један су са натписом и оштећеним Xристо-
вим монограмом (?), сачуваним само у његовом доњем делу. Писац
натписа (Грк или неко ко је добро знао грчко писмо) урезао је име
на грчком језику — В А N Н С, што би могло да се чита као Вапис.
Ово је нови истраживачки проблем, који ће бити посебно обрађен.
Габарити утврђења у XI—XII веку битно се не разликују од
претходног периода, мада има извесних доградњи и адаптација
(сл. 5). Како нема елемената који би указивали да је истражени
део горњег платоа утврђеног града страдао у претходном периоду,
највероватније је да се скоро све постојеће грађевине користе и у
овом времену, свакако са извесним прилагођавањима потребама но-
вих житеља. За разлику од претходних културних хоризоната, где
је била присутна само хоризонтална стратиграфија, у овом периоду
доказано је постојање и вертикалне стратиграфије.
Код велике цркве у овом периоду је дозидан, са северне стране,
параклие облика неправилиог правоугаоника (сл. 5), димензија
6,50x4,30 т, па нове димензије цркве износе 15,20x11,80 метара.
У саму цркву се сада улазило кроз нови пролаз (врата) код западног
угла параклиса. Тада је направљен нов улаз из параклиса у при-
прату и то је била нова комуникација, јер је стара, кроз западни
зид припрате, односно цркве, негирана новим, надзиданим зидом.
Разлог зазиђивања пролаза у западном зиду и отварање новог, преко
параклиса, засад, није довољно јасан. Свакако да није у вези само
са црквом, већ вероватно са изменом урбанистичког решења овог
дела горњег платоа утврђеног града.
На северном углу, на постојећу трасу североисточног бедема,
додата је полукружна кула,26 која својим изгледом одговара усло-
вима градње овог времена. Истражена је мањим делом и на многа
питања у вези с њом нема још одговора.
11 Кула је призидана уз постојећи бедем и није правилног облика. Зид је
неједнаке ширине (1,30 т код јужног, а 1,70 т код северног споја са северо-
источним бедемом; по средини ширина износи 1,50 т) и разлИчите висине
(0,30—0,80 т). Кула је прислоњена уз бедем у дужини од 6,70 т, а широка је
3,30 т. Унутрашњост је лучно потковичастог облика, димензија 3,70Х1,70т.
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Ово.м периоду припада неколико стамбених објеката између не-
кадашњег пилонског простора и северне куле, затим дуж унутраш-
њег лица бедема на простору између велике цркве и нове капије,
као и консолидована грађевина (кв. Ј-19, 20; К-19, 20) западно од ве-
лике цркве, димензија 6,50x5,00 т (сл. 5), рађена од разноврсног
камена лошијег квалитета, у блатном везиву. На делу очуване под-
нице откривене су керамичке посуде касног XII века.
Истраживањем унутрашњег простора источне куле нађена су
три мања уломка фреско-малтера27 са бојеним слојем сиве и окер
боје.
Идентичних налаза, само у знатно већем броју, било је у трапу,
северно од куле (бивша бенефицијарна станица).28 Испуна трапа се
састојала од грађевинског шута и местимично знатно нагорелих ко-
мада фресака, нађених без неког одређеног реда, па се стиче ути-
сак да су у овај трап доспеле заједно са бедемским каменом, на коме
су се некада и налазиле. Уз зидове трапа јако су уочљиви тањи
хоризонтални прослојци гари и комада угљенисаног дрвета. То, као
и налази отисака полуоблица или дасака, наводи на претпоставку
да је некада трап, пре паљевине и урушавања, био обложен дрве-
ном облогом.29 Ово урушавање се догодило у времену када је трап
био празан, јер ништа од онога што се у њему чувало није про-
нађено.
У дебелом слоју грађевинског шута, интензивне гарежи и де-
лова угљенисаног дрвета било је уломака фресака (површине од око
2 т2) са видљивим бојеним слојем, на коме доминирају плава, окер,
црвена и жута боја, а на два примерка су запажена два слоја боје.
Већи број уломака карактеристичне грнчарије, нешто мање ме-
талних предмета, могу сведочити о развијеном градском животу
унутар бедема горњег града. Грнчарија је углавном локалне произ-
водње, но има и импорта. Највише су заступљени лонци и црепуље,
47 Приликом кресања југозападног профила у кв. 3-37, а на релативној
дубини од 0,30 т нађени су уломци фресака. Значајно је да су нађени изнад
зоне са траговима малтерног пода. На основу вертикалне стратиграфије и ти-
пологије може се рећи да налази ових фресака припадају средњем веку.
18 Истраживањем трапа, који се налази на 0,90 т од северозападног зида
куле, односно поред унутрашњег лица североисточног бедема, утврђено је да
је облика неправилног правоугаоника, димензија 2,70 (с/з страна) — 2,90 (ј/з
страна) X 2,20 (обе стране) X 2,00 т.
21 Да су у питању полуоблице или даске види се по отисцима на свим
бочним странама. На југоисточном зиду јасно се уочавају отисци шест комада
и то следећих ширина: доња — 12 ст, па нагоре: 20, 22, 24, 14 и 19, укупне
висине од 1,I1 т. У горњим слојевнма дрвена оплата није сачувана, јер је ту
пожар био најинтензивнији. На основу налаза лепа са отисцима полуоблица, на
дну трапа, можемо претпоставити да је трап и са горње стране био обложен
дрветом са облепљеним блатом. Судећи по калазу гвозденог шарнира, близу
северног угла основе, вероватно се ту налазио капак или поклопац, кроз који
се улазило у трап (житницу). Како се на дну трапа, после уклањања слоја
гари и угљенисаног дрвета од таванице, није наишло на трагове дрвеног пода
већ само на слој глиновите земље изнад ситног шљунка и песка, може се прет-
поставити да је овај слој шљунка у ствари нивелација дна. Он је ту постављен
у функцији сакупљања влаге, Јер су бочни зидови водонепропустљиви због
набоја глине.
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различитих облика и величина, са декорацијом или без ње, а ако је
има, најчешће се налази на горњим деловима трбуха. Сасвим је
мало здела, поклопаца и другог. Од оружја нађен је само оштећен
доњи део каније мача. Нађене алатке најчешће припадају ковач-
ком (струшка за поткивање) и тесарском занату (кланфе, клинови
и велики ексери, шарке), а откривене су и пољопривредне алатке
(српови, косир, крамп, секира).
Степен истражености утврђеног града на налазишту Рас-По-
стење не дозвољава да се већ сада донесу неки коначни закључци,
али већ у овој фази рада они јасно показују да је утврђени град
пратио живот своје непооредне околине (Новопазарска Бања, Петро-
ва црква). Даљим мултидисциплинарним (историјско-археолошко-
-архитектонским) истраживањима остаје да се утврде конкретне
околности у којима су се различите епохе смењивале. Уз разарања
и обнове, живот је ипак на Расу оставио богате трагове.
Би^ап Мгкоогас1
НА5-Р05ТЕШЕ: РНА5Е5 Ш ТНЕ БЕVЕШРМЕ1ЧТ
ОГ ТНЕ ГОКТНЕ55
Тће тешеуа1 гира оГ Назка \уаз з11иат:ес1 т Ше ћазт оГ Ше НаЗка
пуег (а 1пћитгу оГ Ше Њаг), оп Ше ћгоадег тегпгогу оГ Ше ргезепт-
-с1ау ГОшп оГ гго\а Рагаг. АссогсИп§ ГО 1изгопса1 зоигсез, т Ше
сћигсћ оГ Ше Арозт1ез Ретег апс! Раи1 игаз Ше сатес1га оГ Ше Вазћорз
оГ Набка (гос-ау Ретег'з сћигсћ пеаг 1Чоу1 Рагаг), \у1и1е пех1 ГО Ше
сћигсћ "Ше зеат" <(сарН:а1) оГ Ше 5егтап ги1егз с1еуе1орес1 т Ше
1ћпе оГ Ше Нгз1 гЈетапјшз. ТШз о1с1 апс1 геритаШе ћ1зћорпс шаз
тепНопес1 т зоте Вугаптте апс1 бегшап зоигсез (а сћагтег оГ Ше
Етрегог ВазП II Ггот 1020, Бететпоз СћотаНапоз, Ше ћ1о§гарћу оГ
5теГап Кетапја, апс1 з0 оп). II гергезептес1 Ше есс1ез1аз11са1 септге
оГ Ше 5егћаап зГаГе Ггот Ше репос1 оГ Ше Гоипааткт оГ Ше 5егтап
аигосерћакшз агсћћазћорпс 1п Ше еросћ оГ 51 5ауа. Весаизе оГ Ше
тгрогтапсе оГ Шат септге т Ше тесИеуа1 Мзтогу оГ Ше 5егћ5, Ше
зузтетаНс ттегсИзарИпагу гезеагсћ оГ Ш1з ге§1опз ћаз ћееп сопс1истес1
Гог тоге Шап 20 уеагз Шлзтогу, ћ1зтопса1 §ео§гарћу, ћ1зтопса1 аето-
§гарћу, агсћаео1о§у, рћуз1са1 апШгоро1о§у, агсћИестиге) (ћеас1 оГ 1ће
ргојест: Ј. КаИс).
Тћезе зузтетаПс Шзтопса1-агсћаео1о§к: туезН§аНопз ћауе зћоит
Шат Ше Гогтгезз оГ Наз тоаз зИиатес1 поГ Гаг Ггот Ше саШес1га1
сћигсћ оГ Ше ћгзћорпс оГ Назка. То<1ау И 13 Ше агсћаео1о§Јса1 зИе
са11ес1 СгасИпа-Роз1епје ћу Ше 1оса1 рори1аНоп. Тћ1з рарег ргезептз
Ше гезиНз оГ Ше агсћаео1о{Нса1 ехсауаНопз сопаистес1 оп 1Мз зИе.
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ТШ5 ипрогтапт зИе шаз ге§1зтегеа ш 1975, апо" Ше Пгз1 1па1
ехсауаиопз \уеге скте т 1982—1984. 5тсе 1988, зузтетат1С ехсауаНопз
ћауе ћееп сагпес1 оит \лаШ АШеггирНопз. 5о Гаг, И ћаз ћееп езтаћНзћес1
Шат Ше Гогтгезз оГ Наз \уаз шудс1ес1 тго 1\уо рагтз — Ше 1Јррег Тошп
(230тх9пт), апс1 Ше Iлшег То\лт, епсотраззеа ћу гатрагтз. Тће
зтгаИ§ЈгарШС р1сшге оГ Ше 1осаШу рот1з ГО Ше ех1зтепсе оГ е1§Ш
си1тига1 1ауегз: 1ће ћопгоп оГ Ше 1ате епеоШШс репос1; Ше еаг1у
Вгопге А§е; Ше 1Јррег Iгоп А§е 1ауег; 1ик> зерагатес1 зтгистигез
(роззЉ1у а ћепеПсдагу зтаНоп агга ап апШше тетр1е) сопзтгистес1 т
Ше Згс1 сепШгу; Ше ГоигШ-сепШгу ГогтШсаг1оп шћ1сћ сате тго ћет§
итеп Ше аГогетепиопеа" зтгистигез, \шШоит сћап§т§ Ше1г Гогтз,
итеге соппестес1 ћу теапз оГ гатрагтз; Ше 1аг§е гезгогапоп оГ 1ће
ГоггШсаНоп сшпп§ Ше Шпе оГ Ше Етрегог ЈизШиап (527—565); т
Ше зесопа ћа1Г оГ Ше 9Ш апс1 ш Ше 10Ш сепШпез Ше рагНаПу
гесопзтгистеа, оШег ГогННсаПоп \уаз изеа; Ше оуега11 ампепзктз оГ
Ше Гог1Шсаткт т Ше 11—12Ш сепШгу с1о пот сопзааегаМу сИГГег Ггот
Шозе Ггот Ше ргеукжз репоа, а1Шои§ћ зоте асШШопз апс1 ас1ар1ат1опз
\лгеге тас1е.
Iп Ше соигзе оГ Ше 1оп§ ргезепсе оГ Ше т Ш1з ге§1оп, з1§пШсап1
топитептз шеге 1еГ1 ћу 1шо еросћз, Нотап агш еаг1у ВугапНпе. Iп
Ше погШ-еазтегп зесгшп оГ 1ће ТЈррег Тошп, Ше гета1пз оГ а
зтгистиге ћауе ћееп ипсоуегеа шћшћ тау ће ат1гАћитеа ГО а ћепеПсдагу
зтатшп, сопКгтеа ћу Ше ер1§гарћ1с татепа1 сћзсоуегес1 1п Ше ушпигу
оГ Ше зИе (Ше Згс1 сепШгу). Тће апНдие тетр1е, зићзестепИу а
топитепта1 есИПсе, \лт!сћ 1з ћет§ туезН§атес1 п§Ш по\у, с1атез
арргохипате1у Ггот Ше зате регкх1. Бипп§ Ше 4Ш сепШгу, Ше
Нотап Еггпиге Гипс1атепта11у аИегес1 Ше арреагапсе оГ Ше зИе.
Не\у гатрагтз шеге егестес1 (оп1у Ше погШ-еазт рагт оГ Ше ГогНПса-
тгоп ћаз ћееп 1пуезН§атес1), апс1 оШег ас1артаНопз оГ Ше з1гистигез
таептШес1 зо Гаг \уеге сагпеа оит. Ношеуег, Нотап Агза, са11еа Шиз
ћу Ргокор1оз Ггот Саезапа т Ше 61ћ сепШгу, ипаегшепт Ше тозт
ехрапзгуе гезГОгаНоп. Тће Етрегог ЈизНтап I (527—565) азз^пео"
а пе\у ГипсНоп то Ше оИ Гогтгезз. Iп Ш1з соппесНоп, пе\у гатрагтз,
то\лгегз, 1\лго сћигсћез апа зеуега1 оШег зтгисШгез шеге егестес1. Шсћ
тоуаћ1е агсћаео1о@1Са1 татег1а1 (сћгопо1о§1са11у апс1 1уро1о§1са11у
сћагастепзНс роттегу, ссапз, је\уе1гу, §1ааз, етс.) с1ате Ггот Ше Нотап
апс1 еаг1у ВугапНпе репос1з.
А пе\у еросћ 1п Ше Шзтогу оГ Ше епНге ге§1оп ће§ап шИћ Ше
зе1Шп§ оГ Ше 51ауз. ТШз 1з поНсеаћ1е оп Ше Наз-Роз1епје зИе. Iп
Ше зесопс1 ћа1Г оГ Ше 9Ш апс1 1п Ше 1ПШ сепШпез, Ше а1геаау
ех1з1т§ Гогтгезз (Чррег Тошп) шаз рагНа11у гесопзтгис1еа. Тће зта11
сћаре1 шИћт Ше топитеШа1 ешПсе а1зо ипаепуепт гезГОгагаоп, ћаут§
ћееп ас1артес1 то Ше аИегеа Иу1п§ сопшНопз, Ше 1аг§е тошп сћигсћ,
етс. БаШ аћоит Ше есопоппс асНуШез оГ Ше 1пћаћ1таптз оГ Ше
Гогтгезз, апа Шозе оитз1с1е П, аге аћипс1апт. Еуеп 1атег, т Ше 11Ш
апс1 12Ш сепШпез, Ш1з Гогтгезз шаз ас1ортес1 ћу Ше ВугапИпе Епциге
1о теет Из пеес1з.
А1 ргезепт, Ше 1пуезН§аИопз оп Ше Наз-Розтепје зИе, оп1у 2 кт
ашау Ггот Ретег'з сћигсћ, аге ће1п§ сагпес1 оп. Тће гезиПз аге пот
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с!еГтИе, ћих еуеп т Шјз рћазе Шеу сIеаг1у тшсат.е тат Ше Гогтгезз
Го11о\уес1 Ше ИГе оГ 1Чз ћптешате зиггоишМшзз (ЗЧоуорагагзка Вапја,
Ретег'з сћигсћ). Гигтћег тиШшзс1рИпагу (Мзтопса1 — агсћаео1о@к:а1
— агсћИесШга1) гезеагсћ зћоиМ ез1аћИзћ Ше асша1 агситзтапсез
ипаег ит1сћ шГГегепт еросћз зиссеес1ес1 еасћ оШег. Iп зрИе оГ <3еуазта-
Ноп апо" гесопзтгисНоп, Ше ИГе ш Наз пеуегтће1езз 1еГ1 псћ 1гасез.
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СРЂАН РАЈКОВИЋ
ВИЗАНТИЈСКА ДАЛМАЦИЈА У СПИСУ
БЕ АВМШШКАИОО 1МРЕК10 — НОВЕ ДИЛЕМЕ
Спис Бе ас1гшш51гапс1о ипрегАо много је коришћен у проучавању
најстарије историје Срба и Xрвата. То је лрактично једини извор
за насељавање ових народа на Балканско полуострво и прве векове
њихове историје. Упркос таквом зеачају, историчари ее према њему
нису увек односили на прави начин. Како је овај извор настао
знатно касније, у X ваку, и пошто је дело нвуједиачено с обзиром
на то да никада није доживело коначну редакцију, само по себи
отварало је многе недоумице, које историчари нису увек најсрећније
разрешавали. Осим тога, највећи број вести које доноси овај епис
не може се проверити у другим изворима, па су резултати иетражи-
вања често зависили искључиво од начина рада на њему — од тога
колико му се поверења указивало и на који начин су се вести пове-
зивале. Пошто су информације фрагментарне, закључке донете на
основу њих увек је ваљало релативизовати, стварати опште слике.1
Тај задатак научници су до сада иепуњавали са различитим успехом.
Суочени са немогућношћу да новим документима поткрепе своје
теорије, морали су да користе увек исту изворну граћу, коју су могли
само другачије да интерпретирају. Зато су многе од њихових теорија
остале само пуке конструкције које се углавном заснивају на начелу
ш с1тшз 1тегтаз.2
Нарочито се велика диокусија у историографији води о вред-
ности 30. главе БАI и њеном односу према суседним главама. Док
су једни увећавали њен значај и искључиво на-њој темељили своје
тезе,3 други су јој порицали сваку вредност.4 Овакво третирање
1 Уп. I. Со10зтет, В\гап1 па Јас1гапи, 2аегео 1992, 79.
2 Уп. М. 8т6, Осјепа гастје I* МагееНса: „КопзтапНп РогПгоеепет 1 уггјете
скЛазка Нпга1а", гћохгИк Н1з1опјзкое гауоаа ЈА21Ј 8 (1977) 89 з1.
3 Нста К1аг6, Ро\ајезт Нгуата и гапот агеапјет угјеки, 2аегећ 1972, 38
з1. !>. Матде&б, Копзтаптт РогКгоеепет 1 угцете ао1азка Нгуата, 2ћогтк ШзЈо-
гЦзкое гауоаа ЈА21Ј 8 (1977) 20 81. ЈУааа К1а16, О ргоМетипа з1аге аотоуте,
ао1азка 1 рокгзЧепја аа1таттзкт Нгуата, 2еоаоутзк1 сазор1з 4 (1984) 257 зI.
Мааа КШ6, Кајпоуф гааоУ1 о 29, 30. 1 31. рое1ау1ји и с1је1и ОА1 сага Коп-
зтаптта Рог11гоеепета, 5тагоћгуатзка ргозујета 15 (1985) 49, 57 з1.
4 В. Р. Новаковић, Нека запажања о 29. И 30. глави Бе ас1пнтзтгапао
1трег1о, Историјски часопис 19 (1972) 3—52.
222 Срћан Рајковић
извора доводило је често до тога да су аутори из текста узимали и
прихватали само оне делове који су одговарали њиховим унапред
постављеним тезама, а друге потпуно одбацивали,5 или предлагали
другачије читање.6 Овакав начин унапред одузима снагу њиховим
конструкцијама, јер се увек мора имати на уму да и другоразредни
извор више вреди од пуког дрмишљања.7 30. главу треба посматрати
у контексту читавог списа да би се дошло до закључка да она није
настала као уоквирана и обрађена целима, већ да се састоји од неко-
лико целина које се не разазнају већ на први поглед по почетним
везама бп или 1аг1оч бп као у другим главама. Иако је ово по-
главље касније унето у спис, оно се по структури и карактеру битно
не разликује од других делова трактата, иа га треба и користити
равноправно оа њима.8
Посебан проблем су приговори неких аутора који многе вести
из БАI одбацују као последицу „провизантијске тенденциозности",
покушавајући да издвоје „чисто језгро народне традиције".9 У томе
не треба претеривати бар из два разлога. Прво, стога што је БАI
спис тајног, никако пропагандног карактера, који никад није сб-
јављон, већ чуван у цароком архиву.10 Друго, висок степен веро-
достојности царевих вести природан је с обзиром на карактер списа
који је намењен царевом сину и наследнику као упутство за његову
будућу владу. Тешко је поверовати да би цар дозволио да се сину
Роману II дају неггроверена и лажиа обавештења.11
Када се говори о византијској Далмацији, преломни тренутак у
њеној историји је долазак Слсвена и пад Салоне. На неки начин
судбина Салоне поистовећена је са судбином царске провинције
Далмације. Опис пада овог града налази се у 29. и 30. поглављу БАI.12
Питање времена пада Салоне посебан је проблем, који је до данас у
историографији остао отворен. До сада је било општеприхваћено да
је Салона пала између 612. и 615. године.13 Међутим, археологија је
донела нове резултате. Приликом иокопавања у Салони 1979. године
нађен је византијоки бакрени новац царева — од Јустинијана до
Ираклија. Најмлађи примерак је из 630/31. године. Тиме се тегттиз
розт диет за пад Салоне помера на ову годину.14
5 В. КШ6, ШјпоуШ гас!оу1, 49, 57 81.
0 В. МатдеНб, Копз1аптт, п. 151.
' Уп. СоШзШп, ВиаШ, 126.
8 Уп. Б. Ферјанчић, Структура 30. главе списа Бе асЗт1П18тгапс!о 1трег1о,
ЗРВИ 18 (1978) 78 Сл.
• В. иста литература као у н. 8.
10 Више о томе в. V. Ко&бак, Бо1агак Нгуата, Шз1опјзк! гћогшк (1978) п. 84.
11 Уп. Б. Ферјанчић, Далмација у спису ао"ггигш1гапс1о 1трепо — вре-
ла и путеви сазнања, ЗРВИ 29/30 (1991) 20. I
|г СопзгапНпе Рогрћугоеетгиз Бе ас1т1пт8тгапс1о ипрег10, ес1с1. Су. Мо-
гаусзгк — П. Ј. Н. Јепктз, Шазћте1оп 1967, 29/25—46, 30/47—56. Византаски
извори за историју народа Југославије II, Београд 1959 (Б. Ферјанчић) 11, 29.
" Уп. ВИИНЈ II, н. 11.
14 Више о овоме в. I. Матотс, НеПех1опз Аћоиг Уеаг оГ Пез1гисНоп о{
5а1опа, Vјезтк га Мз1ог1ји 1 агћео1о81ји с!а1таипзки 77 (1984) 293—314.
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Међутим, постоји низ значајних питања осада се говори о словен-
ском освајању Салоне. Да ли пад Салоне значи и престанак
живота у њој? Да ли је словенски напад једини и пресудни
разлог за њено напуштање? Археолози (пружају довољио разлога
против мишљења о „смаку овета" почетком VII века15 и довољно
доказа о континуираном развоју.16 Наиме, „пад" Салоне није неизо-
ставно морао бити разлог да сви аутохтони становници напусте тај
град. Анализа култних споменика из Салоне показала је да се неке
цркве преуређују и у окромним размерама (гТогрћазе) одржавају још
и у току прве половине VII века. Преуређење шжава на некрополама
у Салони могло је бити резултат старања верника о њима и у доба
када је присуство Авара и Словена на тлу Далмације постало трајно.
„Према томе изгледа, а сутгротно досадашњим мишљењима, да јје
управо тек средином тог столећа Салона напуштена и можда тада у
Сплит пренете реликвије из ње."17
Прича о „паду" Салоне може се објаснити на још један начин
— као резултат система мишљења средњег века.18 Константин VII
Порфирогенит је, причајући о Салони, њену судбину добрим делом
поистоветио са судбином читаве провинције Далмације. Менталитету
средњег века одговара прича о катастрофи и паду, јер су им касно-
антички процеси пропадања остали непознати и несхватљиви. До сло-
венског напада свакако је дошло, али не са овако катастрофалним и
дефинитивним последицама.19 Континуитет живота на овим просто-
рима необично је јак и то противречи оваквом виђењу пада Салоне.20
Осим напада Словена, постоји и низ других разлога који су довели
до тога да Салону задеси полагано гашење живота.21 Она је, пре
свега, исувише велика,22 па је, због смањења пољопривредне произ-
водње, несигурности комуникација и отежаног снабдевања, исхра-
" Уп. КШ6, ЈЧајпоуф гас1оу1, 49.
" О континуитету насељености у Салони в. Iуапка Шко1ајеиг6, 5а1опа
СћпзНапа и VI 1 VII уеки, Vјезшк га агћео1о8Чи 1 Мз1опји аакпаипзки
72/73 (1979) 151—170, и 2. Паратб, РгПое ргоибауапји копхтипета пазеЦепозт1
и за1отЧап8кот аееги и гапот згеапјет ујјеки, Vјезптк га агћео1о§оји 1 ћ1з1о-
пји аа1тагтзки 74 (1980) 189—214.
" Шко1ајет6, 5а1опа, 169. Ко&бак, Бо1а2ак, 349, користи резултате Иван-
ке Николајевић, при чему узима само оне делове који му одговарају као
докази за неке његове теорије. Тако њену идеју о континуитету живота и
постепеном гашењу Салоне Кошћак користи само да би време (половина
VII века) које аутор узима за престанак живота у Салони узео као време
пада Салоне.
18 Уп. Со1аз1ет, В\гагЛ, 84.
11 Уп. исто, 89 сл., и I. Со1аз1егп, Нгуа*зк1 згеаш-1 у1јек, 2аегећ 1995, 87.
2* О томе говори и Нааа КШ6 — I. РеМаоИ, 2аааг и згеапјет уЦеки,
2аааг 1976, 51: „1Ј Мзтопјзкот гагуИки ројауЦији зе, з оћг1гот па копт1пш1ет,
а>це копз1апте: копзтапга ипепа 1 пазеЦепозтТ'.
21 СоШзтет, Нгуатзк1 згес1пј1 уЦек, 72, каже: „РгоаићЦауапје зуакоугзпе
кпге — дозроаагзке 1 роШ1дке — јоб ос! ро1о\апе 6. зг. икагије па то аа
с1о1агак Нгуата 1 51ауепа росеткот 7. 81. шје Тно 1 робетак кпгпое гагс1оћЦа
па ргозтоги тЧћоуа пазеЦауапја."
И И Константин Порфирогенит о Салони каже да је велика као пола
Цариграда (БА1 29/26—27). У питању је свакако претеривање, али овај пода-
так остаје као сведочанство о значају и величини Салоне. Уп. ВИИНЈ II, н. 9.
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њивање градског становништва било све већи проблем. Међутим,
најважнија промена јесте та да Салона губи своју економску функ-
цију пошто је уништаван комуникациони систем, у ком је она имала
кључну улогу. А то је одредило њену судбину: јер, само ако постоји
економска логика за егзистенциј у града, он ће се поново подићи,
ма како био разорен.23 Овако, много примамљивија су постала лако
брањива места са мањим бројем становника. Салона је за освајаче
била привлачна и као главни град чија је одбрана постајала све тежа.
Она престаје својим становницима да пружа сигурност, коју ће они
сада потражити на острвима и још више у Трогиру и Сплиту, тј. у
малим, добро утврђеним, правим средњовековним градовима. Осим
тога, и острва и ови градови на обали заузимају најповол>нији поло-
жај у односу на једину преосталу камуникацију — морски пут.
Оваквим градовима на Јадрану ооновна заједничка особина је посе-
довање зидина. Они су, у ствари, утврђења која већ својим изгледом
показују какве су се све промене у овој области догодиле. У ово
време „почиње се замењивати појам тгбХц терминима хаатро^, охирсојха,
9роири>у, па чак и са хсора или Х01р^", ДОК на латинском „доминирају
изрази оррМа, сазтга, сазте11а".24 Тако се и у БАI за далматинске гра-
дове употребљавају изрази хаатро^ и тмк^ууип.
Поред свега претходно реченог, словенски напад на Салону у
првој половини VII века остаје непобитна чињеница. Све описане
промене су могле да дају резултате само у одређеном окружењу,
а оно је од овог доба — слованско. Једноставно, „пад Салоне" се
овде мора прихватити макар као технички термин којим бисмо озна-
чили прекретницу у историји Далмације. Такво решење намеће нам
и стање у изворима, пошто нам је у њима судбина Далмације у ово
време приказана искључиво кроз оудбину Салоне.
Аварско-словенском навалом у Далмацији су наступиле велике
промене. Византијска Далмација била је сабијена на приморје. У по-
четку је сигурно било више остатака римских насеобина које вар-
вари нису могли да покоре него што их помиње Константин VII
Порфирогенит.25 Вероватно је било градова и мањих утврђених
насеља удаљених од обале који су у прео време избегли опасност,
али о којима не знамо скоро ништа и који су убрзо нестали услед
словенске колонизације.26 Острвима побројаним у ГЈАI која су остала
под византијском влашћу треба додати и Вргаду.27 Може се претпо-
ставити да су и острва која су у време Константина VII Порфиро-
генита описана као пуста28 у VII веку била већином насељена и у
византијској власти.29 Осим тога, Тома Архиђакон спомиње да су се
23 Уп. Со1с1з1ет, В12апт, 90 8I.
14 Исто, 103.
* БА1 29/46—53, 30/57—60. ВИИШ II, 11—13, 29.
и Уп. Ј. Ферлуга, Византијска управа у Далмацији, Београд 1957, 39 н. 7,
и тамо наведена литература.
« БА1 29/289.
м БА1 29/285 з^.
21 Уп. Ферлуга, Управа, 40.
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Салонитанци, бежећи пред варварима, еклонили на Шолту, Брач,
Хвар, Корчулу итд.30 Дакле, од сада су једино приморски градови и
острва представљали узану територију византијске провинције Дал-
мације. Оно што их је спајало били су културна и политичка тради-
ција, које су се одражавале у верности Царству, и море, као једина
комуникација. О томе да се византијска власт, односно каснија тема
Далмација, није простирала далеко од градских зидова говори и вест
из 31. поглавља БАI: „Ова земља у којој су Xрвати били насељени,
одавно беше под влашћу цара Ромеја и отада палата и хиподром
цара Диоклецијана у земљи истих Xрвата до данас се чувају у граду
Салони, близу града Оллита."31 Ипак, Диоклецијанова палата као
саставни део Оплита налззила се на византијској територији.32
Када је реч о византијској власти у Далмацији, посебна тешкоћа
је што су вести о томе у савременим изворима толико ретке све до
почетка IX века да заправо не говоре ништа о тој некада славној
покрајини. Из чињенице да за Далмацију из VII и VIII века нема
вести ни о једном византијском стратегу, о органима управе и учешћу
далматинских градова у животу Византије, у новијој историографији
настале су најразличитије теорије. Најрадикалнија је теза Л. Марге-
тића,за по којој „с1а1тагтИ1зк1 ^гааош шзи и VII 1 VIII зт. рпгпауаИ
Мгаптзки у1азт.." Образложење оваквог става се заснива на низу
конструкција, а овде ће бити речи само о једном од таквих аргу-
мената. У 30. поглављу БАI се каже да се једино приморски градићи
нису предали (Аварима, тј. Словенима), већ су остали под влашћу
Ромеја — аХЛа хатеСхоуго тгара 'Рсо[хаСа^.34 Овај податак стајао је
на путу ауторовој теорији па је он посумњао у веродостојност ове
вести, с обзиром на то да се ради о другоразредном извору. Осим
тога, предложио је могућност да је састављач сттиса вероватно не-
пажљиво преписао ову вест из архива и уместо 'Ршџалкл ставио
,Рсо(ха101. За потврду аутор узима 29. поглавље, у коме се редовно
јавља облик 'РоиЖкн (становници далматинских градова) а не 'Ро>[ха101
(Византинци). Међутим, управо та разлика између ова два поглавља
упућује на могућност да је 30. поглавље редиговано у царској палати
и допуњено сазнањима које локално предање није могло имати.
Дакле, реч је о изузетно важном податку, а не о грешци при пре-
писивзњу.35 Осим тога, овај метод крије у себи велике опасности
јер отвара могућности за различите комбинације — у којима би се
одбацивало оно што смета а прихватало само оно што одговара
унапред постављеној тези.
Додатну опрезност захтева коришћење археолошких резултата
и топономастичких доказа, на основу којих се могу направити нај-
30 Тоотаз АгсЈнсНасопиз, Шз1опа 5а1опИапа, ес1. Р. Набкг, М5Н5М XXVI,
2аегећ 1894, 28.
5,1 БА1 31/27—30. ВИИНЈ Н, 42.
м Уп. ВИИНЈ II, 42 н. 120, и Ферјанчић, Далмација, 19 сл.
*» МатдвШ, Копзтаптт, 62 Ш. п. 151. I,. МатдвНб, Јоб о ао1а8ки Нгуата,
Н1з1ог1Ј8к1 гђогшк 38 (1985) 240.
м ОАI 30/58—59.
35 Детаљно о томе в. Фврјанчић, Далмација, 18. Аутор доказује да је
прича о паду Салоне из 30. поглавља редигована у царској палати.
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различитије жонструкције али који се исто тако лако могу довести
у сумњу. Када се располаже са мало несумњиво познатих и утврђе-
них чињеница, као што је то овде случај, оне се могу објашњавати
на разне начине. При томе се аргументација често ослања на до-
мишљања у попуњавању неизбежних лакуна у изворима па често
није јасно да ли је реч о ушешно изведеном доказивању или о пукој
хипотези. Пример за такву врсту закључивања налазимо код В. Кош-
ћака. Пошто је устансшио да „ш. рјзаш агуоп, ш 1оропотазпка, т
агћео1о§1Ја, ш пшплгтаШса пе то§и аокагаН ш Мгап1зки, ш ауагзки
пагоспозт, а 1з1о 1ако ш у1аз1 па 1зтоспојаагапакот ргозтоги оа кгаја
тгшезеИћ §осћпа VII зх.", аугор закључује: „Бакако, ако р1зат 1
с1ги§1 12уоп ос1 росетка VII з1. пе з^еаосе о рпзитозИ Вагата, ш
Ауага, ш Нотапа, ш 51ауепа и Г^ћпасца, опс1а ћ1 ћЛо ргесшгето го
осекјуага га Нпга1е."36
Са друге стране, има неколико вести о византијском присуству
и ангажману у Далмацији. Папа Јован IV (640—642) упутио је опата
Мартина с много новца у Далмацију и Истру да откупљује из ропства
хришћане, тј. староседеоце — Романе. Опат Мартин је поред заробље-
ника откупио и реликвије светаца из Далмације и Истре.37 Друга вест
је из Н1зГОпа ћ,ап§;оћап1огит Павла Ђакона. 642. године Словени су
се, допловивши с много лађа, искрцали код града Сипонта. Ту су се
сукобили са Лангобардима и били поражени.38 Мисија опата Мартина
коју историографија ставља у 641. годину39 доказ је за донекле сре-
ђене прилике у Далмацији. С друте стране, словенски напад на
Сипонт 642. године могао се догодити по жељи и на наговор Визан-
тије, којој су Лангобарди отимали Италију. Исто тако, ваља претпо-
ставити да су Словени уз помоћ Византије опремили бродове којима
су препловили Јадран.40 Неки аутори су ишли толико далеко у тума-
чењу да говоре о могућности да су Словени приликом досељавања
оклопили Гоес1из са Царством.41 Чињеница је да ове вести не говоре
директно о византијској власти у Далмацији, али би се из њих могла
назрети његова активна улога у овим догађајима. Дакле, доласком
Словена на Јадран није престала свака активност Царства на овој
територији.
О византијској власти у Далмацији непосредно говори извештај
Томе Архиђакона према коме су Салоњани послали царевима у Цари-
град једно посланство како би од њих добили дозволу да станују у
Диоклецијановој палати. Цареви су им то одобрили и још су на
и Ко56ок, БсЛагак, 374 з1.
" 1л IЛћег РоптШсаИз, еа. I* Бисћезпе, Раг1з 1955, 330.
38 РаиИ 01асош с1е еезПз ЬапеоћапЗогит арис1 Боситепта ћ18топае СгоаИсае
репосшт агШ^иат Шиз1гапНа, М5Н5М VII; ес1. ВабМ, 2аегећ 1874, 276.
»1 Изузетак је 1>. МатдеНс, МагетаИје ш гас1 V. КоЗсака „Рпраапозс
>81оспе оћа1е . . .", Шз1опјзк! гћогшк 36 (1983) 257, који овај догађај ставља у
крај VIII и почетак IX века.
40 Уп. V. Коћбак, Рпраапоз1 181оспе оћа1е Јас1гапа с!о зрШзкш заћога
925—928, Н1з1опјзк1 гћогшк 33/34 (1980/81) 291 8I.
41 В. Н. КаНсгс, И1о1обка гагтатгапја и2 12У0ге о габес1та ћгуагзке е!г-
Јауе, 5тагоћгуаСзка ргозујета 16 (1986) 90.
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основу молбе уредили и њихове односе са словенаким залеђем.42
Дакле, у управи Далмације ни после доласка Словена43 није настало
потпуно расуло. Да није постојала власт која би на неки начин спре-
чила становање у Палати, избеглице из Салоне се не би обраћале
Цариграду да уреди то питање. Нај|6ољу потврду о постојању визан-
тијске власти у Далмацији даје нам изреком и Константин VII
Порфирогенит: „А од владе Ираклија, цара Ромеја, читава Далма-
ција и племена око ње покорно су потчињени цару Ромеја."44 Овом
приликом под Далмацијом се подразумева њена узана територија,
оведена на неколико градова и острва, која је остала под влашћу
ромејског цара.45 У таквим условима царска власт их је једино спасла
од потпуне пропасти. Византијски поморски лимес — Мипез тагШшшз
постоји и даље без промене. Пред рушилачким нападом Словена
пали су само они градови за које Царство није имало посебног војно-
-политичког и економског интереса да их и даље држи. Несметани
живот наставиле су све тачке на источнојадранском пловном путу
осигуравајући пловидбу.46 За време док је Византија неоспорни госпо-
дар морских путева Средоземља, па и Јадрана, далматински градови
су у њој видели једину заштитницу. Овај интерес је био обостран,
пошто је Цариграду било стало да сачува ову своју провинцију због
важности њених помороких база. Јер, ,дгод управом Далмације су
острва до Беневента густа и многобројна, тако да се бродови тамо
никада не плаше буре."47
Велики утицај на положај и значај Далмације имао је пад
Равенског егзархата 751. тодине. У историографији се дуго одржало
мишљење да је са пропашћу егзархата дошло до осамостаљивања
у Далмацији, која је до тада биша у извесној зависнссти од њега.
Пошто је добила на значају као центар византијоких снага на Јадран-
ском мору, у њој је спроведена војно-административна реортаниза-
ција, тј. подигнута је на ранг теме.48 У изворима нема доказа за
овакву тврдњу, а она се не може оправдати ни огаптом политичком
ситуацијом. Наиме, ни после нестанка византијске власти у северној
Италији Далмација није остала њен једини ослонац на Јадрану.
Византији остају Венеција, Истра, јужна Италија са Калабријом и
Сицилијом, а пре свега две одличне базе за флоту — Драч и јонска
острва. Одатле су, уосталом, крајем VIII и почетком IX века и кре-
нуле експедиције ради очувања византијске таласократије на Јад-
рану. Дакле, значај Далмације се не чини нарочито великим. Сем
тога, она није представл>ала наку војну снагу ни на копну а, што је
важније, ни на мору.49 Треба узети у обзир да је Царство било зау-
41 Тћотаз, 32—33.
43 Фгрлуга, Управа, 43, ову вест датира између 638. и 681. године.
« БАI 29/54 8ф
" Уп. ВИИНЈ II, н. 19.
" Уп. Со1азШп, В1гапт, 125, 140.
« БА1 29/285—287.
48 Детаљно о томе в. Ј. Ферлуга, Време постанка теме Далмације, Збор-
иик Филозофског факултета Ш (1955) 53 сл.
«* В. Фврлуга, Управа, 46.
«•
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зето ратовима еа Арабљанима, а затим са Бугарима, и иије обраћало
много пажње Западу.50 Далмација је у ово време периферна област
и нема говора о томе да је постала тема. Најједностаннији доказ за
то је што њу ни даљи развој догађаја не затиче као тему.
Комбинујући овај закључак са тврдњом Г. Острогорског да тамо
„где нема тема, нема ни стварне византијске власти"51 Л. Маргетић
је потнрепио своју теорију о непостојању византијоке власти у Дал-
мацији у VII и VIII веку.52 Констатација Острогорског прецизно
дефинише еитуацију у централним деловима Царства, али не и на
удаљеном јадранском простору, који има своје бројне специфично-
сти.53 Осим тога, тематско уређење јесте добило назив по теми као
највишој војно-административној јединици, али је суштина новог
система у спајању војне и цивилне власти које се -не може ограни-
чити искључиво на тему. Постоје и друге војно-административне
јединице у којима се одиграо исти процес. То су ниже војно^управне
јединице тематоког уређења. Њихови команданти, као и стратези
тема, имају сличан положај и исте компетенције у свом округу, јер
се нису разликовали по карактеру власти. Стога тематско уређење
обухвата не само теме као најважније војно-управне јединице већ и
ниже војно-административне установе, које се по својим битним
одликама не разликују од тема.54 Далмација је била једна од таквих
јединица.
Најјаснију потврду овог става налазимо у Тактикону Уопеноког:
у овом званичном списку функционера бележи се архонт Далмације
(6 &рхо^ ДоЛ[хатСа?).55 Осим титуле архонта, у списку се спомиње
и званични назив управне јединице — архонтија (о1 отта&аро'. ха1
атеархочте? ДаХ[хат1а? ха1 Хоигш^ архоуп^).56 Тактикон Успенског је вео-
ма поуздан документ. Његову тачност, прецизност, веродостојност и
систематичност потврђује чињеница да се низ титула и чинова у
њему наведених поклапа са подацима из других извора, пре свега
с очуваних печата.57 Дакле, средином IX века, када је настао Такти-
кон Усленског,58 Далмација је архонтија.
50 В. Г. Острогорски, Историја Византије, Београд 1953, 173 сл.
" Исто, 198.
52 В. МатдеПс, Копз1апНп, п. 151.
а У такве специфичности спада и постојање Равенског егзархата. Уп.
Со1азШп, В12апт, 141.
и Уп. Ј. Ферлуга, Ниже војно-административне јединице тематског уре-
ђења, ЗРВИ 2 (1953) 61 сл.
и N. ОгкопотпШез, 1лз Из1ез Ае рг6зеапсе ћугапНпез с!ез IX' ет X* 81ес1ез,
Раг1з 1972, 57/12.
и Исто, 59/8—9.
57 Уп. Ферлуга, Време постанка, 59 сл.
58 На основу наслова у коме стоји да је Тактикон настао за владе Ми-
хајла III и Теодоре Ј. В. Вигу, Тће 1трепа1 Ас1пиш8тгатЛуе Зузгет ш тће
^шШ Сеппагу, ^Ић а НеУ1зес1 Тех: оГ тће К1етого1ое1оп оГ РћНоТеоз, Ји,опс1оп
1911, 12 ач., датирао га је у време од 842. године (када је Михајло III на-
следио престо) до 856. год. (када је Теодора изгубила власт). Г. Острогорски,
Тактикон Успенског и Тактикон Бенешевића. О времену њиховог постанка,
ЗРВИ 2 (1953) 40—48, наглашава да је у првом делу владе Михајла III са-
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Када је реч о византијској влаети у Далмацији средином IX века,
врло значајне податке доноси и извештај бенедиктинца Готшалка.
Пошто се сукобио са франачком црквеном хијерархијом због свог
учења о предестинацији, склонио се на двор кнеза Трпимира, где је
боравио од 846. до 848. године.59 Том приликом оставио је две важне
белешке о приликама у Далмацији. Уз то, треба рећи да је Готшалк
веома поуздан извор, пошто је информације о којима ће овде бити
речи навео узгред, као илустрације за овоја филозофско-теолошка
доказивања.60 Тако, говорећи о синтактичким особинама говора у
Далмацији пружа одличан увид у политичке прилике на источној
обали Јадрана: „Пет ћогшпез Ваћпа&ш реппс1е зтиИтег ћоттез
Г.ашн Сгаесошт птИћоттиз ипрепо зићјесМ ге§ет ет тгрегатоге . . .
ге§пит ет трепит уосапг. Ашпт егшп: Гштиз ас1 ге§пит. 5теЊтиз
апте ипрегшт".61 Види се да писац разликује Далматинце од Латина
који су подвргнути грчком царству. Латини су овде очито становници
градова византијске Далмације. И док једни (Далматинци) краља
зову краљевство, други (Латини) цара зову царство. Тако ће први
рећи „Били смо код краљевства" а други „Стајали смо пред цар-
ством." Овај податак на најјаснији начин потврђује византијску
власт у далматинским градовима, мада се не може наслутити ништа
о њеном карактеру. Међутим, на другом месту писац каже: ,,Сшп
ешт Тпретагиз, гех 8с1ауогит, 1гет соптга §ептет Сгаесогит ет
ратг1сшт еогит . . ."62 Јасно је да је Тргшмир кренуо против визан-
тијске војске, кОју је, према даљем извештају Готшалка, и победио.
Право питање је да ли поменутог патриција можемо идентификовати
као стратега, и то стратега теме Далмације који би седиште имао у
Задру.63 Изгледа да за тако нешто нема довољно доказа. Ни печат
далматинског стратега Вријенија, на основу кот се дуго сматрало
да је Далмација већ четрдесетих година IX века постала тема, више
не представља довољну потврду за такав суд.64 Иако је Готшалк
владар -била и у наслову непоменута сестра Текла. Њен последњи помен
као савладарке у изворима је 845. године. Тако долазимо до новог тегт1пиз-а
роз1 ^иет за настанак Тактикона Успенског — 845. године. Најновије дати-
рање Тактикона дао је ОгкопотШбз, 1^ез Изтез, 45 з^. Према његовом миш-
љењу, из наслова се не могу извлачити закључии о датирању. Треба кори-
стити сам садржај — у Тактикону Успенског се појављује друнгар Егејског
мора, који је нестао 843. године, када се уместо њега појавио стратег Егеј-
ског мора. Дакле, Тактикон Успенског је настао 842/843. године.
*• Опширније о Готшалку и времену његовог боравка на Трпимировом
двору в. I,. КаНб, Вакзопас Соизсћа1к па сЗуоги кпега Тгрјпига, Розе1>т оНзак
ШНАСА, Нгуатзкое с!гизЧуа га 1з1гаЛуапје с1отас5е роујјези, 2аегећ 1932, 12 з1.
4о Читав његов трактат настао је у одбрану старог израза Тгта БеИаз.
Готшалк се пре свега бави теолошким питањима, па је у погледу излагања
самих догађаја неутрална, и прилично незаинтересована страна. Уп. КаНб, Зак-
Еопас ОоМзсћа1к, 24 з1.
« Исто, 9.
и Исто, 8.
и И први издавач овог трактата мислио је да је Трпимир водио рат про-
тив далматинских царских градова и стратега теме Далмације. В. КаНб, 5ак-
зопас Соизсћа1к, 15 з1.
м Детаљно о печату стратега Вријенија, времену његовог настанка и
значају в. Ферлуга, Време постанка, 62 сл., и тамо наведену литературу.
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употребио титулу ратпсшз, идентификовање стратага и патриција у
овом случају никако не може бити поуздано, пошто се стратет у
Далмацији у изворима јавља тек 899. године у Филотејевом Клиторо-
логију.65 Такође, из његовог извештаја се не види да је ту у питању
баш патриције Далмације, пошто се врло уогаптено каже — „Грци"
и „њихов патриције". Овде би могло бити речи о једној од визан-
тијских екапедиција у Далмацију, коју је водио неки патриције који
уопште није био њен намесник.
Према томе, у изворима нема поузданих потврда да је четрде-
сетих година IX века дошло до промене у положају Далмације у
оквиру Византијског царства.66 Такође, ни општа ситуација у Царству
не наводи на помисао да би у ово време било иотребно Далмацију
са ранга архонтије уздизати на ранг теме. Када Византија почне да
води нову, офанзивну политику према Западу, промениће се и улога
Далмације у плановима Царства. Тек то ће имати утицаја на управу
ове области и она ће бити подигнута на ранг теме.67 Наиме, постојање
архонтије у Далмацији средином IX века већ представља корак
према централизацији власти у њој. У једном тренутку спољно-
политички положај Византије довео је до стварања низа јединица
војно-админиетративног карактера на периферији Царства, између
осталих — и архонтија. Због специфичног положаја и намене, ове
јединице су иопрва имале извесну самосталност. Међутим, већина
тих нижих јединица претворила се током времена у теме, уколихо
такав развој није био насилно прекинут. У већини случајева то се
догодило до краја IX века, што је време краја прве велике фазе у
развоју тематског уређења.68 Већ је у Тактикону Успенског приметна
„тенденција ка систематизовању у смислу претварања свих војно-
-управних јединица у теме. Филотејев Клиторологион из 899. године
показује углавном крај тог процеса, јер се у њему као управитељи
провинције спомињу искључиво стратези".69 И Далмација је прошла
овај природни развој. Док се у Тактикону Успеноког наводи њен
архонт, у Филотејевом Клиторологију се спомиње њен стратет
(о атратт)уб? ДаХ(1ат1а? односно б а^0тЈтгато? ха1 атрат»)уб? ДаХ[хат^а?).70
До активирања Византије на Јадрану долази у моменту када су
Арабљани после низа спорадичних упада овеобухватније и систе-
матичније кренули на Далмацију. Тада је и цар Василије I иротив
њих отпочео снажну офанзиву на Јадрану. Тако нас Константин
Порфирогенит извештава о опсади Дубровника и византијској одбрам-
беној акцији под тим градом.71 Прича о опсади Дубровника од стране
Сарацена налази се и у Бе Шета1Љиз и у Vп;а ВазаШ, с том разликом
што се тамо каже да је напад почео за време Михајла III, а да су
м Уп. Фврлуга, Време постанка, 64.
Супротно мишљење има I,. МатдеИб, „РгоутаЈа1т агћотТ' ТаЈсНкопа
Чзрепзкое (з озоћи1т оћг1гот па агћопта Ба1тасце), ЗРВИ 29/30 (1991) 44—58.
*' Уп. Ферлуга, Управа, 67.
18 Уп. исто, 67 сл.
•• Исто, 65.
70 ОгкопотШз, 1д?з Из1ез, 101/31, 105/23, 139/19.
" БАI 29/88—100. ВИИНЈ II, 17.
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дубровачки посланици затекли на престолу Василија I.72 Византија
је у то доба још била велика поморска сила и могла се ушешно
супротставити Арабљанима. Дубровник је један од њених градова и
природно је да у оваквој ситуацији тражи помоћ из Цариграда.
И одавде се види да Далмација у ово време није била тема, иначе
би њен стратег обезбеђивао градове на обали или тражио помоћ од
Цариграда. На сваки начин, био би бар споменут у вези са овим дога-
ђајима. Интервенција царске флоте уследила је због опасности која
је претила не само Дубровнику већ и јужном Јадрану уопште. Дакле,
ово није била појединачна акција за спасавање једног угроженог
града, већ део шире политике успостављања византијеке таласо-
кратије на Средоземљу, а тиме и на Јадрану, у борби против
Сарацена.73
У овој византијској политици важну улогу имали су далматин-
ски царски градови па је морало доћи до јачих веза са центром и до
учвршћења царске власти у њима. У то време Далмација је свакако
била подигнута на ранг теме. Прва вест о стратегу у Далмацији је
из тог времена: „Онај светле успомене цар Василије нареди да
(царски градови) све што су били давали стратегу, дају Словенима,
и с њима да у миру живе, а нешто мало да дају стратегу, само да би
се показала њихова потчињеност и покорност царевима Ромеја и
стратегу."74 Дакле, за време Василија I на челу Далмације стајао је
стратет, и она је била тема.
Немогуће је утврдити тачну годину постављања првог стратега
у Далмацији, али се, према свему реченом, може претпоставити да
се то догодило у првим годинама владавине Василија I.75 Подизање
ове области на ранг теме имало је за циљ да у њој учврсти царску
власт и омогући јачу контролу, с обзиром на то да је Далмација у
плановима Царства имала да одигра важну улогу поморске базе.76
То је суштина Василијеве управне реформе у Далмацији и врхунац
византијског антажмана у њој.
75 Сопзтаптто РогНгоеепИо Бе 1ћетатШиз. (5гис!1 е тез-Ц 160), еа А. Регтизг,
СШа ае1 VаНсапо 1952, 97 з^. Тћеорћапез СопНпиатиз, еи. I. Веккег, Воппае
1838, 289 з^.
" Уп. Ферлуга, Управа, 68 сл.
74 Т)АI 30/127—132. ВИИНЈ II, 36.
75 Уп. Ферлуга, Управа, 70. СоИзШп, Нгуатзкј згеапј1 ујјек, 256, мисли





^А БАI,МАТIЕ ВУ2АГЈТШЕ БА1М5 ГЈЕСШТ
АОМШЊТНА^ОО IМРЕВI0 — ЖШVЕАИX БЊЕММЕ5
I/есгат Ое аЛтгпгзтгап<1.о гтрвгго а ете 1аг§етепт итШз§ роиг 1ез
гесћегсће зиг 1а р1из ашпеппе ћазто1ге аез 5егћез ет аез Сгоатез сотрте
тепи ди'П з'а§п ргатчдиетепт ае 1а зеи1е зоигсе поиз 1пГогтапт зиг
Гапзта11атшп с1е сез реир1ез аапз 1ез Ва1капз е1 зиг 1ез ргегшегз зоесЈез
с1е 1еиг ћозто1ге. Vегз 1а Гт аез аппеез зоахапте-сИх ет аи аећит аез
агтеез диатге-уте1 Г1газтогао§гарћае а уи 1а рагиНоп ае тгауаих
опт гепиз еп ^иезНоп ет тепте с1е тосНПег сегтатез сопс1изшпз ргеа1аћ-
1етепт етаћИез еп зе Гопаапт зиг сетте зоигсе. ТЈпе рагт!е ае сез
тгауаих сопсегпепт Гехазтепсе ег 1а патиге ае Гаитопте ћугаптте еп
Ва1татое. А1огз дие сегтаапз опт гееИетепт аррогте ае поиуеаих гези1-
татз ет реггшз ае Га1ге ип раз ае р1из уегз ипе теШеиге соппа1ззапсе
сш раззе с1е 1а БаћшШе, сГаитгез опт уои1и аоппег ипе аптегргеЧаНоп
сНГГегепте, ет Гогсее, аи татепе1 оп§та1, еп ауапсапт, се Гаазапт, с1ез
Шеопез гезтапт аи шуеаи с1е ригез сопзтгистшпз ћазеез зиг 1е рппаре
гп АиМгз ШзеНаз.
Л.ез гезиИатз 1ез р1из шгрогтаптз сопсетепт 1а сотргећепзаоп с1и
ргосеззиз ае 1епте с1есааепсе с1е 5а1опе ет сГехттстшп с1е 1а У1е с1апз
сетте уШе, соптга1гетепт а 1а сопсертшп аптепеиге ае «Гш с1и топс1е»
ауес 1а уепие аез 51ауез аи аећит аи VПете з1ес1е. А Горрозе, 1ез
еГГогтз ае сегта1пз аитеигз У1запт а соптезтег 1е рошимг ћугаптт еп
Ва1тагае аи VIIете ет VШете з1ес1е зопт гезтеа уат сотрте тепи
^и'Пз герозааепт зиг аез тепта1гуез сГехтга1ге ае сетте зоигсе итдиетепт
1ез разза§ез соггезропаапт а ипе Шезе ргеа1аћ1етепт етаћИе, 1апсНз
ф1'етаат гејете тоит се гГаћопааИ раз аапз 1е зепз ае 1асИте Шезе.
1_.ез Гептатауез ае гаттасћег 1а Гопаатшп с1и Шете с1е БаћпаНе а
1а сћите сЈе Гехагсћат с1е Кауеппе, ои сЗе тгоиуег ип зтгате§е ае БаћпаНе
аапз 1а ргет1еге тоШе с1и IXете з1ес1е п'опт, е11ез аизз1, аоппе аисип
гезиИат. Еп Госсиггепсе, поиз тгоиуопз аапз 1е ТакИкоп Изрепзкјј,
еспт оГПае1 а'ип ГопсНоппа1ге с1и тШеи аи 1Xете з1ес1е, 1а сопГиг-
таНоп ди'а сет1е еродие 1а Ва1татае е^аИ ип агсћоптат, тапсЕз дие
1е Тга1те ае РћНоШее, аатапт ае 1а Гап с1и IХете з!ес1е, тепгаоппе ип
бтгате§е с1е Ва1татае, се ди1 езт ип апсИсе зиг ат1езтапт дие 1а Ва1татае
е!аИ а сетте ерск^ие ип Шете. Раг сопзскзиепт, ипе геуоз1оп с1етаШез
с1ев сктпеез Гоигпјез раг 1ез зоигсез поиз атепе 1оијоигз а аГПгтег
дие 1а Ба1татае с^1е е1еуее аи гап§ ае Шете аагаз 1ез ргетаегез ашаеез
с1и геепе ае ВазИе Iег.
Зборник радова Византолошког института XXXVI, 1997.
НесиеП аез 1гауаих с!е Ппзг1гиј сГетиаез ћугапттез, XXXVI, 1997
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БОЈАНА КРСМАНОВИЋ
АЛЕКСАНДАР ЛОМА
ГЕОРГИЈЕ МАНИЈАКИС, ИМЕ Г0ТДЕЛI0Е
И ПСЕЛОВА „СКИТСКА АУТОНОМИЈА"
Предмет овог рада је истраживање два проблема, која се, због
међусобне повезаности, морају посматрати упоредо. У питан>у је
покушај да се, историјским и филолошким методом, у мери у којој
је то могуће, осветли порекло чувеног византијског војсковође Геор-
гија Манијакиса и породице Гуделис. Реч је о двема породицама које
се од XI вака па надаље могу уврстити у византијско племство, али
чије порекло, сасвим сигурно, није било грчко. У литератури је,
почев од краја прошлог века, први проблем — порекло Георгија
Манијакиса — разматран у р.ише наврата, док се почецима породице
Гуделис, колико је нама познато, нико до сада није бавио.1 Како је
решење једног проблема условљено решењем другог, сматрали смо
потребним да спроведемо истраживања у два правца.
Док је, с једне стране, ушон Георгија Манијакиса релативно
добро познат, дотле су подаци који се односе на његово порекло
малобројни и недовољно јаони. Зато је неопходно да се на самом
почетку истраживања још једиом поброје и анализирају она места
у историјским изворима која донекле могу разјаснити проблем
порекла његове породице.
Михаило Псел у својој „Xронографији" као посебну вредност
Георгија Манијакиса истиче постепеност његовог уздизања од нижих
ка вишим почастима, све док, тим путем, није достигао врх у војној
хијерархији (хата Џрауу тгро&Јл ха1 тои? (За&[хои? ($ра(ЗЕи6[хЕ^о?, есо? бт) -крос, тб
хесраХа10У тгј? атратгјччхтј? та?е«о?).2 Истичући овакав ушон по хијерар-
1 С. Ламброс, 'О |Зи$хут1ахо? оТхо? ГоиШт), №о? 'ЕХХ1)1»ц\1Г)|хшу 13 (1916) 211—
221 (=Ламброс, Гои8<&Хт)?) писао је о припадницима породице Гуделис од XII
века па надаље. Ламброс се није бавио ни проблемом порекла овог рода, нити
његовим првим познатим члановима из XI века.
2 М1сће1 РзеПоз, Сћгопо§гарМе П, ес!. Е. НепаиШ, Рапз 1928, 1 ( = РзеПоз,
СћгопоегарМе II).
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хијокој лествици, Псел у ствари негодује против оних који су преко
ноћи, без иокуства и заслуга, доспевали до високих положаја и
почасти. Ове његозе речи чине се сасвим умесним, ако се има у
виду да је Манијакис, од 1030. до 1042, дакле у периоду од 12 година,
прошао три ступња у византијској титулатури — био је прото-
спатарије, патрикије и, на крају, магистар — и да му је при томе
било поверено вршење пет војних дужности.3 Занимљиво је да је
прве три службе обављао у подручјима на крајњем истоку Царства,
која су тек од времена Василија II укључена у византијски тематски
систем. Најранији помен Георгија Манијакиса потиче из времена
владе Романа III Аргира (1028—1034). На основу података Јована
Скилице, знамо да је Манијакис 1030. био стратег мале попраничне
теме Телух.4 Због успешне одбране истоименог града од Арабљана,
он не само да је добио титулу протоспатарија, већ је, изгледа, исте
1030. постављен за катепана Доње Мидије, однооно за стратега При-
еуфратских градова.5 Његов велики војни успех, освајање Едесе 1032,
донео му је титулу патрикија.6 На положају катепана Едесе (како
се од 1032. називала тема Приеуфратски градови), он остаје све до
смрти Романа III. Долазак Михаила IV Пафлагонца на престо 1034.
имао је за последицу иромене у византијокој управи. Тако је Мани-
јакис те године премештен из Едесе у катепанат Васиуракан.7 Ту
дужност напустио је, највероватније, 1037, да би, по царевом налогу,
преузео заповедништво у рату против Арабљана на Сицилији. Овом
приликом Манијакис је, према Скилици, постављен за стратега авто-
кратора,8 што значи врховног војног заповедника, а према Јовану
Зонари — за стратега Лонгивардије,9 односно теме-катепаната Ита-
3 О Георгију Манијакису в. Н. Скабаланович, Византииское государство и
ЦерковБ в XI в., С. Петербург 1884, 58—59, 212, 214; Ј. Сау, 1ЛтаИе теи-
сНопа1е ет ГЕтр1ге ВугапНп с!ершз Гауепетепј с1е ВазПе I јизчи' а 1а рпзе
с!е Ваг1 раг 1ез Могтапс1з (867—1071), Рапз 1904, 450—452, 460—468 (=Сау,
ИаИе; С. ЗсШитоетдет, 1/Ерорее ћугапНпе а 1а Нп с!и X^те 81ес1е III (1025—
1057), Рапз 1905, 88—91, 110—119. 194—195, 227, 234—240, 382, 430—446, 450—456
(=5сћ1итоетдет, Ерорее); Vета иоп Га1кепћаизеп, Иптегзисћипееп ићег сНе ћу-
гапНтзсће НеггзсћаН т ЗисШаИеп уот 9. ћ1з тз 1I. ЈаћгћшкЈегт, -Шезћааеп
1967, 91—92 К0. 48; К. СиШап&, Несћегсћез зиг 1ез тзШиНопз ћугапНпез II,
ВегИп—Атзјегс1ат 1967, 107—108 (= СигИапЛ, Несћегсћез II); тетп, Соптг1ћиНоп
а 1а ргозороегарМе с1е Гетр1ге ћугапНп. И.ез раШсез зоиз 1е геепе с1е Соп-
зНшНп IX Мопота^ие (1042—1054), ЗРВИ 13 (1971) 10—12 (=СиИ1атиI, Соп-
ШћиИоп); А. Рорре, 1-а с!епиеге ехре-сИНоп пдззе соптге СопзтапНпор1е, Вугз1ау.
XXXII/1 (1971) 14—21 (=Рорре, Ехр&ННоп); К. Бурдара, КавооЧшоч? ха1 тира>М?
хата тои? цеаои$ Ви![а\т.Уои? хР°^ои?- I Мох«8о^ме^ оЧл)аате1а (867—1056), А9^\«1
1981, 111, 118; Ј. С. Сћеупе1, Роиуок ет соптезШшпз а Вугапсе (963—1210), Ра-
г1з 1990, 48—49 К0. 44, 57—58 К0. 61; 292, 338 (=Сћеупет, Роиуо1г).
4 Iоашиз ЗсуШгае 5упорз1з Мзгог1агит, ес1. Г. Тћитп, V, Зепез ВегоИпеп81з,
ВегИп—1*е™ Уогк 1973, 381 (=5су1.).
' 5суI., 382, 387; Iоаптз 2опагае ерИоте ћ1зтопагит III, еа. Тћ. Бптпет-
УЈоЂз1, Воппае 1897, 580 (=2опагаз).
• Манијакис се као патрикије први пут помиње на почетку владе Ми-
хаила IV Пафлагонца, в. 5су1., 397. Познато је да је у време освајања Едесе
он протоспатарије, па се може закључити да је титула патрикија представ-





лија. Године 1040. изненада је опозван са Сицилије, доведен у око-
вима у Цариград и затворен под оптужбом да је „смишљао побуну
против цара'\10 Георгије Манијакис је остао у заточеништву до 1042,
када су га Зоја и нови цар, Михаило V Калафат, ослободили, поча-
ствовали титулом магистра и послали у Јужну Италију, у овојству
или стратега автократора тагми у Италији,11 или катепана Италије,12
односно тематског намесника. Смена на престолу до које је дошло
јуна 1042. условила је поновно опозивање Манијакиса са положаја.
Константин IX Мономах је, изгледа у августу исте године, под ути-
цајем Романа Оклира, донео одлуку о његовом омењивању. После-
дица ове одлуке била је побуна Георгија Манијакиса који се у сеп-
тембру прогласио за цара, а у фебруару 1043. кренуо из Италије на
Царитрад. Међутим, није успео да се приближи престоници јер је
у бици код Острова изгубио живот.13
Имајући у виду наведене податке о његовом службовању,
оправдано је запитати се да ли се породица Манијакис може уврстити
у византијске племићке родове већ у оно време када је Георгије
Манијакис започињао своју каријеру. Како су родоначелници или
најранији чланови већине византијских породица започињали своје
каријере скромнијим службама, могла би се оставити могућност да
успон Георгија Манијакиса уједно представља и почетак успона
његове породице. С друге стране, подаци о Манијакисима из каснијег
периода показују да је Георгије био и најуспешнији представник
све породице, па се, према томе, она никако не би могла унрстити
међу виђеније византијске родове.
За разлику од „Xронографије", у којој се Псел са симпатијама
односи према Манијакису, у свечаној беседи, упућеној Констан-
тину IX Мономаху, он за њега каже следеће: „Из скитске аутономије
уписан је у сенаторе и постао је члан ромејског синклита" (Ка1 атгб
Ех1>&1хтј? аито^о(хСа? а^еуржр?) тоСс, (}оиХеита1? ха1 ттј? 'Рсо[ха-1-х9ј? стоухХт)тои Ц^ро?
&у<^ето).м На основу истраживања мађарског византолога Ђ. Морав-
чика, познато је да Псел под Скитима подразумева или Бугаре,
или номадске народе — Печенеге, Узе и Кумане.15 Међутим, како
Ђ. Моравчик није прокоментарисао употребу придева ахи{кх&? на
овом месту код Псела, чини ое да му његово значење није било
најјасније. Оно што би се за сада са сигурношћу могло рећи јесте
да се, у овом случају, изразом атгб Ехи&1х9)? а'!>тож>|хи«; означава
страно, неромејсно порекло Георгија Манијакиса.
10 5су1., 406; РзсНоз, СћгопоегарМе II. I; М1сћаеИз АиаИатае Шз1опае,
ес1. I. Веккегиз, Воппае 1853, 9 (=А«а1.); 2опагаз, 593.
11 5су1.. 422.
11 А«а1., 11.
м 5су1., 427—428; РзеПоз, Сћгопоегарћ1е II. 2—6; А«а1., 18—19; 2опагаз,
022—623; Апопупи Вагегшз Сћгошсоп (56—1043), МитаЊН, Нег. На1. 5спрт.
V, 151; Iл1риз Рготозра1агшз, МСН 55 V, 58.
14 М1сћаеИз РзеШ 5спр1а Мтога. е<З. Е. КиПг, Р. Бтехе1, I, ОгаНопез е1
сНззег^аНопез, МПапо 1936, 22 (=РзеПоз, 5спрта пипога). О изразу Ехоб1х*)
а»хочоџ<м в. ниже стр. 249 и сл.
и С. Мотаусзгк, ВугапНпошгс1са II: 5ргасћгез1е с1ег ТигкУб1кег т с1еп
ћугаШт1зсћеп 0-иеПеп, ВегИп 1958, 280, 281 (=Мотаусзгк, Вугапттошгаса II).
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Поред Михаила Псела, значајне податке о његовом пореклу даје
и Јован Скилица. На основу његове хронике знамо да је Георгије
био син извесног Гуделија Манијакиса (6 ГоибеХСои тои Мспм&хг) о!б?),16
о чијем се евентуалном положају или титули ништа не зна.17 Затим,
познато је да је имао поседе у теми Анатолика, који су се налазили
у суседству са имањима Романа Оклира.18 Претпоставља се да их је
добио као награду за службовање, тим пре што је присуство поро-
дице Манијакис посведочено и у другим областима Царства.19 Из тог
разлога Скиличин податак о Манијакису као земљопоседнику из
теме Анатолика не објашњава ближе његово порекло. Поред тога,
Скилица саопштава да је Манијакис био ожењен,20 али о жениној
породици нема никаквих других података, као ни оних који би се
односили на њихове евентуалне директне потомке.
Узимајући у обзир све наведене податке које историјски извори
пружају о Георгију Манијакису, за утврђивање његовог порекла, по
нашем мишљењу, значајна су само два: први је Пселов податак да
је Манијакис „из скитске аутономије" (атгб Ех1>{кх9ј? аито^о[хСа?) уписан
у сенаторе Ромеја, а други — податак Јована Скилице о Гуделију
Манијакису, Георгијевом оцу.
До сада се у литератури порекло Георгија Манијакиса утврђи-
вало мање-више на основу његовог презимена, па је у науци већи-
ном прихваћена теза о источном — турском пореклу овога рода.
Њен зачетник је А. Вамбери, по коме би се Ма^1ахт)? сводило на тур.
':'Мапад(а) „племенит".21 Ту тезу прихватају Г. Нојман22 и Бреје23
" 5су1., 387. Према јерменском писцу Аристаку, Георгије Манијакис је
био син Манеака (огсИп Мапеак), в. Апзтакез с1е 1,а8т1уегт, Н6сИ с1ез таШеигз
с1е 1а паНоп агтетеппе. Тгааистјоп Ггапса1зе ауес Штгосшстшп ет соттепта1ге
раг М. Сапатс1 с?т Н. Ветћетгап сГаргеа ГесШшп ет 1а тгасШстшп гиззе пе К.
Уигоазћгап, ВШНоШе^ие с1е Вугаптшп 5, ВгихеИез 1973, 42—43 ет п. 1 ( = Апзтакез).
Уп. и нап. 37.
17 Сћеупет, Роиуо1г, 49 п. 1, сматра да би прецизно навођење имена оца
Георгија Манијакиса од стране Скилице било врло необично уколико се
радило о обичном стратиоти. Рорре, ЕхресИпоп, 19, п. 55, наводи да је отац
Георгија Манијакиса заузимао висох ноложај у провинцијама на истоку, што
пиједан извор не каже.
18 О Роману Склиру, који је издејствовао Манијакисово опозивање из
Јужне Италије, у време Константина IX Мономаха, в. IV. 5етћт, Б1е 5к1епн.
Еше ргозороегарћ1сћ- зтеШоегарћ1зсће ЗтисИе, Вугаптта Vтс1оћопеп81а 9, У^еп
1976, 76—85 N0. 18.
" У катастарском попису из Тебе, којн се датира у време после средине
XI века, помиње се извесни протоспатарије Георгије Манијакис, в. N. 5г;огопо5,
Несћегсћез зиг 1е сас1азтге ћугапПп ет 1а НзсаШ6 аих XI' ет X1Р 81ес1ез: 1е
сааазтге ае Тћећез, Ш: Етиаез зиг Гогеатзатшп Шт6пеиге, 1а зосшт6 ет Гесо-
пот1е ае ГЕпнмге ВугаптШ III, Ьопаоп 1973, 12 А 35, 69; сГ. Сћеупет, Роиуоп-,
210. О извесном Манијакису с краја XII или поч. XIII века из Драме в.
јћш\, 240 ет п. 289, и тамо нав. литературу.
м 5су1., 427.
и А. Vатпоету, Бег ХЈгзршпе аег Маеуагеп, 1_,е1р21е 1882, 46 (наведено
према 5сћ1итпоегдет, Ерорее III, 88 ет п. 3).
м С. Неитпапп, Т>\е \Уе1тзтеПипе аез ћугаптппзсћеп Нешћез уог с1еп
Кгеиггиееп, 1,е1р21е 1894, 43.
п С. ВтеМет, Сеогеез Машакез, Тоигз 1902, 4 (наведено према ВсМитоет-
дег, Ерорее III, 88 ет п. 3; 89 ет п. 2; 90).
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који претпоставља да је Георгије Манијакис био официр варварског
порекла, односно да је његова породица припадала турским племе-
кима која су првобитно настањивала централни део Азије, а затим
напустила своје степе и прешла на територију или Византијског или
Арабљанског царства: на тај начин је и Георгије Манијакис могао
доћи на територију Византије крајем владе Василија II. Међутим,
X. Гелцер критикује Вамберијеву етимологију, тврдећи да претпо-
стављена реч у турском језику напросто не постоји.24 За Ж. Гаја,
који следи Нојмана, Манијакис је азијоког порекла, „без сумње
монголске крви".23 Г. Шламберже прихвата тезу о варварском поре-
клу Георгија Манијакиса, позивајући се на негрчко име његовог оца
ГоибеХк>?, као и на поменуто Брејеово мишљење, премда наводи и
Гелцерову критику Вамберијеве етимологије.26 К. Амандос, који у
начелу допушта грчку етимологију презимена Мотахт)?, ипак се
опредељује за тезу о његовом турском пореклу због паралела
у турском ономастикону: Ма^кх/, како се звао један турски иза-
сланик у другој половини VI в., и Ма^кхх, име куманског војсковође
кога око 1090. помиње Ана Комнина.27 У свој корпус турских језичких
трагова у византијским изворима Ђ. Моравчик је унео ова два имена,
указујући при томе и на византијско презиме Маукххг^, премда се
не изјашњава да ли оно ту опада; он наводи Брејеову етимоло-
гију, али са знаком питања.28 Теорију о турском пореклу заступају
и Р. Гијон29 и А. Поп.30 Упоредо са турском, постоји и грчка
етимологија презимена Мсмих.х.ус,. X. Мориц га је изводио из грч.
(да^хиш < лат. таптса „рукав".31 С. Пападимитриу побија, чини се
оправдано, ово извођење, опредељујући се за грчку реч која се у
потпуности подудара са презименом о којем је реч: [ха^иххт)? „огрли-
ца".32 А. П. Каждан оставља, без посебног образложења, три могућно-
сти: Манијакиси су или јерменско-грузијског порекла, или турског,
или грчког; за ову пооледњу алтернативу он усваја, очито, Морицову
етимологију.83
Међутим, треба рећи да нема довољно основа да се презиме
Ма^кххт)? припише једном одређеном језику и да се на основу њега
2* К. Кгитоасћег, СезсМсћ1е аег ћугапНтзсћеп Шегагиг уоп ЈизИшап ћ18
гит Кпс1о с1ез оз1гопПзсћеп Нејсћез. 2\уеИе АиГ1аее ћеагћеИет иптег мииМгкипе
уоп А. Ећтћатс1. ипа Н. Се1гет, Мипсћеп 1897, 1000 п. 1.
15 Сау, НаИе, 450 ет п. 3.
м ЗсМитЂетдет, Ерорее III, 88—90.
2' К. Амандос, П6»еу то бчоџа. Мауиххи)? 'ЕХХт^1ха 8 (1935) 246.
18 Мотаусзгк, Вугаптлпошппса II, 181.
•• СтПапа, Несћегсћез II, 107.
»° Рорре, ЕхреаШоп, 19 п. 55.
" Н. МогИг, Б1е 2ипатеп ће1 аеп ћугапНтзсћеп Н1з1опкегп ипа Сћгош-
81еп. I ТћеП. Ргоегатт аез К. НитатзНзсћеп Сутпазштз ш Идпазћиг,
5сћи1јаћг 1896/97 (наводи га Еиу68т)? ПатгабЧ[птр1о1> у својој рецензији у Виз.
врем. V (1898) 1—4, стр. 718).
м Пападимитриу, 1. с.
м А. П. Каждан, СоциалБнми состав господствукмцего класса Византии
XI—XII вв., Москва 1974, 189, 201, 212 ( = Каждан, Состав).
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извуче закључак о лореклу његових носилаца. Грч. реч [хаукххг)?,
која означава огрлицу и сл.,34 по најновијим сазнањима, потиче из
староиранског језика.35 Осим старогрчког, где се јавља већ код Поли-
бија и у Септуагинти, ушла је и у јерменски, у облику тапеак. Како
ова реч стоји у јерменском преводу Светог писма према грч. цау^ахт)?
(нпр. Данило 5, 7, 16), раније се сматрала позајмицом из грчког,36
но имајући у виду да је сама грчка реч из иранског, пре ће бити
да се ради о једном од многобројних јерменских иранизама. Јермен-
ски историчар XI века, Аристак, пишући о устанку Георгија Мани-
јакиса, грч. МамЉађ/ч транскрибује Мапвак.37 Важно је истаћи да код
Аристака нема помена о евентуалном јерменоком пореклу породице
Манијакис, на које помишља Каждан. Иранско порекло речи отвара
и могућност да се ради о породици персијоког, или аланоког порекла.
У вези с тим треба још напоменути да је сазвучно лично име
потврђено код старих Иранаца, премда се не изводи из именице у
значењу „огрлица" која је дала грч. џлумх.^, јерм. тапеак. У доба
ахеменидског царства потврђено је, у еламоким записима, и лично
име Мапуака-, које би било изведено од речи татгуа- „ауторитет,
ауторитативан", било директно, било као хипокористик некога сложе-
ног антропонима са њом као саставним елементом.38 Исто име посто-
јало је и код скитско-сарматских Иранаца, потврђено као Мл^луос,
на грчком натпису из Олбије (стиран. суф. -ока- дао је у скит-
ско-сарматском -ада-, одатле дан. осет. -сед).39 У светлости ових
иранских паралела треба сагледати и могућност турског порекла
носилаца имена Ма^кххт)?. Сам његов гласовни склоп је несвојствен
изворним турским речима, али у туроким језицима, као и у оно-
мастикону турских народа, много је иранских елемената који су
примљени током вековних контаката са Иранцима; и апелатив
„огрлица", будући да се ради о раширеној културној позајмљеници,
и сазвучно лично име, могли су сразмерно рано прећи Турцима.
Питање је, међутим, да ли се поменута два имена, Ма^ихх и Ма^кхх,
могу узети за потврду те тезе. Турски посланик из VI века Мауих^
није био Турчин, него Согдијац — Иранац,40 а његово име изгледа
м У римској и византијској војсци било је то војничко одличје, које је
ушло и међу царске инсигније, V. НеаПе.-акоп гиг ВугапШ-ИБСћеп Кипз1, ћгзее-
уоп К1. УГеззе1 ипа М. НезПе. В± III, 5ти«еаЛ 1973, 417—420.
" М. Маутћојет у 5ргасће 1959, 92 п. 73; Н. ЗсотпШ у бргасће 13/1967,
61 зз^. (наведено по Н. РНзк, Спесћ1зсћез етуто1ое1зсћез \М6гтегћисћ III, НеШе1-
сеге !1979, 149; IV. Шпг, АШгатзсћез 5ргасћеит аег КећепићегИеГегипееп, ЧУ1ез-
ћааеп 1975, 160 /=Шпг, АШгатзсћез/).
34 Н. Нпозсћтапп, Агтетзсће СгаттаНк I. Агтептзсће Е1уто1ое1е, ^егргл^
1897, герг. НПаезћенп/Кеш Уогк 1972, 363.
" Место се чини искварено: арз1атоеас' отагп Мапеак „одметну се син
Манијак" па га издавачи поправљају у Мапекау отагп Мапеак „Манијаков син
Манијак", тј. Георгије Манијакис, син Гуделија Манијака, в. Аг1зтакез, 43 п. 1.
м Шпг, АШгатзсћез, 160.
" 2диз1а, Б1е Регзопеппатеп еПесМзсћег 518аЧе аег пбгаИсћеп 5сћшагг-
теегкизте (МопоегаПе ОпепШтћо из1ауи зу. 16), Ргаћа 1955, 114.
40 'Мач1&х, 6 тп^ Еоубонт&п» тгрое1атт)хе1 (Ехсегрта с1е 1ееатштћиз, еа С. с1е Боог,
Рагз I. Ехсегрта ае 1ееаНотћиз Нотапогит аа еептез, ВегоИт МСМШ, 451).
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да и није прави антропоним, него ознака звања или вероиеповести.41
Са пола миленија познијим грчким племићким родом оно тешко да
има икакве везе. Напротив, временеки је близак помен куманског
вође, али други извор — руски летопис њега назива Бонлкђ,42 те је
подударност имена у грчком загшсу само привидна. Из лингвистичке
анализе произилази само негативан закључак о пореклу имена
Момаху)?. Његов први носилац могао је бити Турчин, али исто тако
и Иранац, Јерменин или Грк. Највероватнија се чини претпоставка
да је то презиме настало у грчкој средини од надимка некога претка
који је као војничко одличје носио огрлицу јхаг.ахтЈ?.
Занимљиво је да се истраживачи махом нису бавили именом оца
Георгија Манијакиса — ГоибеХи^, а ако јесу, онда су, на основу
постојеће сличности између имена и презимена, доводили породицу
Манијакис у родбинску везу са породицом Гуделис.43 С обзиром на
то, али и због начина на који смо ми приступили решавању питања
порекла Георгија Манијакиса, потребно је на овом месту рећи неко-
лико речи о почецима породице Гуделис.
Први помен припадника породице Гуделис потиче из времена
владе Константина VIII (1025—1028). Набрајајући лица која су
настрадала у том периоду, Јован Скилица помиње извесног Гуделија
(ГоибеХкх;). Он је, према истом извору, оптужен да се заверио против
цара, те је због тога ослепљен заједно са Романом Куркуасом, Богда-
ном и Главасом (етцфХохте . . . 'Роц1о.уоу то\> Коирхоиа^, . . . , ха1 тб^ Воуба^к^
ха1 тбу ГХаЈЗау ха1 тбу ГоибеХ«^).44 Други по реду познати Гуделис
поменут је, 1034. године, међу присталицама Константина Даласина
— великаша који се ставио на чело једног покрета византијског
41 Н. В. Пигулеаскап, Византиискан дипломатил и торговлл шелком в
V—VII вв., ВВ 1/26/ (1947) 208 претпоставља да је посреди арамејски назив
за присталицу манихејског учења, иначе распрострањеног код Согдијаца:
*тат-аћ „Манијев брат"; са друге стране, с обзиром на Манијахову функ-
цију, име под којим он фигурира у византијским изворима тешко је одво-
јити од иранске речи тапуа- (авест. татуа-) „ауторитет", јер је од ње
изведен назив за посланика у самом согдијском (туп'Ђгу „опуномоћеник") и у
осетском ттауат „изасланик", обоје од стиран. *тапуа-уата-, досл. „носилац
ауторитета" (Нгт, АИ1гап18сћез, 159; В. И. Абаев, Историко-етимологическии
словарБ осетинского лЗБ1ка II, Ленинград 1973, 125). Могуће је да иза МдакАх
стоји истозначна сложеница *тапуа-ах, чији би други члан био глагол у
значењу „послати", уп. авест. аћ- „бацити", са преф. из- и „послати" (Сћт.
ВаНћо1отае, АШгашасћез ЧУбПегоисћ, ВегИп—Кеш Уогк 1979, 279—280; за
согдијску промену ћ у х уп. N. 8гта—ШШшпз, ЗоесИап, у: СотрепсНит
Ипеиагит 1гапшагит, ћгзее- уоп Н. ЗсћтШ, ДУ1еађа^еп 1989, 179).
42 Мотаосзгк, ВугапНпоШгс1са II 181; Анна Комнина, Алексиада, прев. и
ком. Л. Н. Лчобарскип, Москва 1965, 541 п. 835.
43 СиШапа, СопШћиНоп, 12; Сћеупе1, Роиуо1г, 49 п. 1. Напомињемо да
у изворима нема никаквих података који би говорили о евентуалном срод-
ству између Гуделиса и Манијакиса, као што не постоје ни подаци о род-
бинским везама између породице Манијакис и неких других византијских
родова.
** 5су1., 372; Византијски извори за историју народа Југославије III, Бео-
град 1966, 166 (Ј. Ферлуга) / =ВИИНЈ III/.
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племства, огорченог доласном на власт Михаила IV Пафлагонца.
Набрајајући лица која су кажњена због Константина Даласина,
Скилица, између осталог, каже следеће: „Трпела су због њега (зс.
Даласина) и три човека из Мале Азије, племенита по роду и богата,
Гуделис, Бајан и такозвани Проватас" (&»бре? тре1? то^ ех ттј? М1хрда;
'Аоча? е\>уеч&$ ха1 7тХоиа101, б ГоибеЛт)?, б Вша.ч1>$ ха1 б Хеуб[хе^о? Про(Јатас;).
Њихова имања су заплењена и додељена царевом брату Констан-
тину.45 Из XI века познат је још један припадник ове породице. Реч
је о извесном Гуделију (б Гоиб^Хих;) који се 1077. јавља међу при-
сталицама побуњеног Нићифора Вотанијата, будућег цара.46 Сматра
се да се он може идентификовати са Јованом Гуделисом, новелиси-
мом, познатим на основу једног печата који је издао Г. Шламберже.47
Име Гуделис јавља се у грчким текстовима у неколико вари-
јанти: ГоибеХт)с;, Гоиб^Хкх;, Гоиб^ХХих; и сл. Ради се у сваком случају
о истом имену, с тим што облик на -10? одражава класичну право-
писну норму, док би онај на -гј? био народски.48 При разматрању
овог имена, односно презимена треба имати на уму две ствари. Прво
и најважније је истаћи да је оно страног, вегрчког порекла. Друго,
у средини у којој је настало оно је, свакако, имало функцију личног
имена које се потом са једног свог носиоца (рецимо родоначелника)
пренело на његове потомке у функцији презимена. То је, уосталом,
један од начина на који су настајали патроними византијских поро-
дица.49 Ако се прихвати идентификација Јована Гуделиса са Гуде-
лисом — савезником Нићифора Вотанијата, произилази да је ово
име постало презиме у XI веку, у сваком случају пре 1077. Из тог
разлога име оца Георгија Манијакиса не повлачи за собом нужно
закључак о постојању родбиноке везе измећу породица Манијакис
и Гуделис.
Оно чему, такође, треба посветити пажњу, када је реч о нај-
ранијим познатим припадницима ове породице, јесу личности са
" Зсу1., 396.
46 'Н Еи^х^а т5)с; хро^оура<р1ас; топ Iша\лк>и ЕхиХ1тсл) Цоаппез ЗкуШгез СопН-
пиатиз), еа\ Е. Тзо1акгз, Тћезза1опГкг 1968, 172 /=5су1., Сопт./.
47 С. ЗсМитоегдег, ЗгеШозгарМе сге Гетр1ге ћугапгт, Рапз 1884, 549
№ 2. За идентификацију ова два Гуделиса изјаснио се Ж. К. Шене, в.
Сћеупе1, Роиуо1г, 351 п. 78. Међутим, Г. Шламберже, датујући печат у
XI—XII век, сматра да је новелисим Јован Гуделис у ствари онај Гуделис
који је ослепљен у време Константина VIII. Оваква идентификација не може
се прихватити, будући да је и у ово време титула новелисима била изузетно
угледна. Она је спадала међу три најугледнија достојанства после царског
(цезар, новелисим, куропалат), и ретко је додељивана, обично члановима цар-
ске породице, в. Г. Острогорски, Историја Византије, Београд 1959, 243, 346;
N. ОгкопотШез, Ј^ез Изтез с!е ргс§зеапсе ћугапгтез с1ез IX1 ет X' з1ес1ез. 1пгго-
с1истшп, техге, хгас1исНоп ет соттептаи-е, Рапз 1972, 203 (=Огкопотшс1е5, 1Лз1ез).
48 СГ. Е. Зсћи>угег, Спесћ1зсће Сгатпгагјк I (Напс1ћисћ с1ег АИеггитз-
\у1ззепзсћаГт II 1, 1), МОпсћеп 1939, 472.
*' Рецимо, име првог познатог Фоке у историји његови потомци су
усвојили као презиме, в. ЂуриЛ, Породица Фока, ЗРВИ 17 (1976) 205,
223—224. О начину на који су настајала византијска презимена в. Каждан,
Состав, 185—194, и тамо нав. литературу; за новогрчка најскорије X. П. Си-
меонидис, Есаауоуу^ аттјч с*ХХ7)У1х^ оуојхатоХоуСа ©ест^хт) 1992, 90 и д., са лит.
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којима су ступали у политичке везе. Гуделис, односно Гуделије из
времена Константина VIII, заверио се, као што смо видели, са Богда-
ном, извесним Главасом и Романом Куркуасом. Једини Богдан из
времена блиског влади Константина VIII јесте истоимени Самуилов
великаш, „топарх унутрашњих тврђава", који се 1018. предао Васи-
лију II и од њега добио угледну титулу патрикија.50 Имајући у виду
политику коју је Василије II спроводио према Самуиловим вели-
кашима, Богдан је по свој прилици, после 1018, пресељен са Балкана
у неку од источних покрајина Царства. Главас, чије име није наве-
дено у извору, припадник је познате византијоке породице, чије је
порекло, судећи по патрониму, словеноко. У време када се јављају
први чланови ове породице, она је већ хеленизована. Главаси при-
падају византијском племству из европског дела Царства, или, пре-
цизније, њихово порекло везује се за подручје Једрена. Први познати
члан био је Василије Главас, један од „високих и истакнутих војних
достојанственика" из Једрена, који је, после битке на Сперхеју 997.
године, пребегао Самуилу из страха да не буде осумњичен за сарадњу
са устаницима. О њему нема више података у изворима, али је
познато да је сина овог Василија Главаса цар Василије II држао у
затвору пуне три године.51 Није познато да ли је Главас из времена
Константина VIII обављао неке дужности и, ако јесте, у ком подручју
Царства. Xронолошки, могла би се оставити могућност да је син Васи-
лија Главаса овај Главас ослепљен у време Константина VIII. С обзи-
ром на то да га је цар Василије II затворио из безбедносних разлога,
могуће је да је, по ослобођењу, остављен негде на истоку Царства,
односно удаљен са подручја Балкана где оу биле у јеку војне опе-
рације. О Јовану Куркуасу, припаднику познате византијске поро-
дице, јерменског порекла, нема података да је учествовао у борби
против Самуила и његових наследника, нити оних који би говорили
о његовом евентуалном положају или титули у време Константина
VIII. Међутим, познато је да је овај Роман Куркуас после 1018. оже-
њен једном од кћери бугарског цара Јована Владислава.52
Други по реду познати Гуделис је, за Јована Окилицу, пиеца
друге половине XI века, по роду већ угледан и богат земљопоседник
у Малој Азији. О лицима која се помињу уз њега, Проватасу и
Бајану, нема конкретних података у изворима, али је овај последњи,
судећи по имену, потицао из подручја насељеног Словенима.53 Ски-
50 5су1., 357—358. Уп. ВИИНЈ III, 125 и н. 163 (Ј. Ферлуга).
и 5су1., 343. Уп. ВИИНЈ Н1, 95 и н. 65 (Ј. Фврлуга).
а 5су1., 372.
5:1 Име је вероватно аварског порекла: тако се звао аварски каган, у
византијским изворима ВаСауб?, уп. Могаусзгк, ВугапттоШгс1са II, 83, али је
врло рано прешло Словенима, уп. М. Фасмер, Зтимологическии словарг. рус-
ского лзБ1ка I, Москва 1986, з. V. Болн (који допушта и словенско порекло).
Каждан, Состав, 193, оставља могућност да презиме ПроРата? води порекло
од имена бугарског градића Проват (Провадил). Осим овог, из XI века по-
зната су још два припадника породице Проватас. Први је евнух Георгије
Проватас који је 1035. послат као изасланик Михаила IV Пафлагонца на
Сицилију; око 1040. он је именован за заповедника византијске војске по-
слате против дукљанског владара Стефана Војислава. По Летопису попа
Дукљанина, изд. Ф. Шишић, Београд — Сремски Карловци 1929, 345, на челу
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лица не каже у ком делу Мале Азије су се налазили њихови поседи,
али вредна је пажње опаска Ж. К. Шенеа који претпоставља да је
у питању била тема Опсикија, будући да се брат Михаила IV, Кон-
стантин, коме су њихова имања после конфискације додељена,
помиње као земљопоседник у тој области.54
Видели смо да су се већ први познати Гуделиси укључивали у
покрете византијског племства, повезујући се, при томе, са вели-
кашима словенског порекла настањеним у источним покрајинама
Византијског царства. Један број тих великаша пресељен је на исток
у време владазине Василија II. Познато је да је овај цар, још у току
ратовања против Самуила и његових наследника, пресељавао ста-
новништво са Балкана на исток. Тако је, на пример, када су му
устаници око 1015. године предали тврђаву Моглен, заробио мно-
ге велможе (бо^аатаО и „не мало бораца" (Хао? тоХериаттј? оих оХСуо?),
и послао (гхтгециеО у Васпуракан „оне који су могли носити оружје"
(то&? џ&м о&у бтсХа би^а^оис; хмму).99 После погибије Јована Влади-
слава, 1018, цар Василије II настојао је да све утицајније људе, било
да је реч о члановима царске породице било о великашима, из без-
бедносних разлога удаљи од оног подручја које је представљало
извор њихове моћи. При томе им је делио титуле, дужности и по-
седе.56 Тако је Прусијану, најстаријем сину Јована Владислава,
ове експедиције стајао је извесни Арменопул, због чега је отворена могућност
јерменског порекла овог византијског војсковође, а тиме и породице Про-
ватас, уп. ВИИНЈ III, 158 н. 252 (Ј. Ферлуга). Другог члана ове породице,
чије име није забележено, заробили су 1073. устаници под вођством Геор-
гија Војтеха и Константина Бодина, заједно са тадашњим дуком Скопља
Дамјаном Даласином. Пошто се породица Проватас у изворима јавља тек
од владе Михаила IV, може се закључити да њен успон пада у време
пре 1034.
м Ж. К. Шене се позива на податак Јована Скилице, по коме је Ми-
хаило V Калафат, сестрић и наследник Михаила IV, одмах по доласку на
власт прогнао свог стрица Константина на његове поседе у теми Опсикија,
в. 5су1., 416—417. Шене истиче познату чињеницу да су Пафлагонци били
ниског порекла, родом из Пафлагоније, те да је Константин могао постати
земљопоседник захваљујући овој конфискацији, Сћеупе1, Роиуо1Г, 224—225.
55 5су1., 352. Није реч о теми-катепанату Васпуракан, чије оснивање пада у
1021—1022, већ о некој од области с крајњег истока Царства која је касније
ушла у састав ове новоосноване војно-управне јединице, уп. ВИИНЈ III, 114,
115 н. 122 (Ј. Ферлуга). Познато је да је пресељење становништва било пра-
тећа појава у рату 976—1018, и да су овој мери прибегавале обе зараћене
стране. Поред наведеног исељавања из Моглена, Василије II иселио је ста-
новништво Сервије, али се не зна у коју област, 5су1., 344; затим, станов-
ништво из Тесалије и Водена (Едеса) у област Волерона, 5су1., 344—345;
352. С друге стране, Самуило је још на почетку рата преселио становништво
из Ларисе, са читавим породицама, у „унутрашњост Бугарске", 5су1., 330;
из једне допуне Михаила Деволског се сазнаје да је велики број Ромеја и
Јермена био, од стране Самуила, настањен у Пелагонији, Преспи и Охриду,
5су1., 363.
м О тој политици Василија II говори и Јахја: након предаје 1018, Бу-
гарима је делио дужности према заслугама, а у тврђавама на Балкану остав-
љао је Грке као команданте, док је мешовитим браковима између Бугара и
Грка уништио старо непријатељство које је међу њима постојало, В. Р. Розен,
Император Василии Болгаробоица, Извлаченил из летописи Јахви Антиохии-
ского, Петроград 1883, 59. Уп. В. Н. Златарски, Историл на Бт>лгарската
ДЂржава през средните векове II, Софил 1934, 29. Скилица, најдетаљнији
Георгије Манијакис 243
доделио високу титулу магистра и положај стратега теме Букела-
рија.57 Његова мајка Марија, Владислављева удовица, добила је
највишу женску дворску титулу — зости патрикија.58 Други син
Јована Владислава, Алусијан, почаствован је титулом патрикија, и
касније се среће као стратег теме Теодосиупољ. Он је, између оста-
лог, био ожењен женом која је имала поседе у теми Xарсијанон.59
Цар Василије II не само што је чланове царске породице награђивао
титулама, положајима и поседима, већ је настојао да их браковима
повеже са византијским породицама које су биле везане за источне
делове Царства. Већ је поменуто да је Роман Куркуас, један од
саучесника Гуделиса из времена владе Константина VIII, био ожењен
Прусијановом сестром. Друга кћи Јована Владислава, Катарина, била
је удата за Исака Комнина, будућег цара.60 Потомци Јована Влади-
слава повезиваће се касније са још неким угледним византијским
породицама, као што су Дуке01 и Диогени.62 Овакве мешовите брачне
везе нису успостављане само са онима који су припадали бугарској
царској породици, али су подаци о томе, сасвим природно, бројнији,
с обзиром на предмет интересовања византијаких писаца. Али, један
податак Јована Скилице, посредним путем, говори да је Василије II
на сличан начин поступао са моћним Самуиловим великашима: када
је, после предаје породице Јована Владислава, отпор наставио да
пружа Сермон, намесник Сирмијума (б топ Злр^ои хратт^), и када је
он сам био убијен на превару од стране Константина Диогена, његова
удовица је, застрашивањем и обећањима, наговорена да преда Сир-
мијум византијском војоковођи; потом је упућена у Цариград и удата
за једног од великодостојника из престонице (сх^8р1 аиче^еиу&Гј еч1 тбју
Уколико се сада, имајући у виду све што је раније наведено,
вратимо на податке којима располажемо о Георгију Манијакису,
извор за епоху ратова са Самуилом и наследницима, даје бројне податке о
бугарским великашима који су награђивани титулама. Да су оне, и у н>и-
ховом случају, могле бити праћене доделом одређених дужности у источним
деловима Царства, на посредан начин показују подаци који се односе на
синове Јована Владислава.
" 5су1., 372. Прусијан се, као стратег Букеларија, помиње у време владе
Константина VIII, али се може претпоставити да је овај положај добио још
за време цара Василија II.
м Зсу1., 364. О титули зости патрикија в. А. Vод1, Н1з1о1ге с1ез шзШиНопз:
К016 зиг 1а ра1пмеппе а сетгиге, ЕО 37 (1938) 352—356; Н. СиШапс1., Соптп-
ћиНоп & ПизМге ас1т1п^зхгаНуе Ае Гетр1ге оугапНп. 1,а ра1Г1с1еппе а сеШшге,
В5 32/2 (1971) 269—275; ОгкопотШез, 1Лзтез, 293.
м 5су1., 413.
" 5су1., 492.
" Син цезара Јована Дуке, Андроник, био је ожењен Маријом, унуком
Јована Владислава, в. Шсерћог1 ВгуеппН ћ1з1опагит 11ђг1 ^иатШог, еа. Р.
СаиНег, СКНВ IX, зег1ез ВгихеПепз18, ВгихеИез 1975, 77 (= Вгуегш.).
га Прва жена Романа IV Диогена, пре него што се домогао престола,
била је унука Јована Владислава, кћи Алусијана. 5суI. Соп1., 134; уп. ВИИНЈ
III, 176 н. 8 (Б. Радојчић).
м 5су1., 365—366; ВИИНЈ III, 137—140 (Ј. Ферлуга).
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можда ћемо успети да на један нов начин поетавимо питање његовог
порекла. Речено је да први помен Георгија Манијакиса потиче из
времена владе Романа III Аргира, прецизније из 1030, када се у изво-
рима среће као стратег теме Телух. Познато је, такође, да је он био
син извесног Гуделија Манијакиса, о чијем положају или титули
нема никаквих података. Али само помињање његовог имена могло
би, као што је приметио Ж. К. Шене, упутити на закључак да се
ради ипак о неком угледнијем лицу. Време живота Гуделија Мани-
јакиса свакако захвата део владавине Василија II. Сходно томе, следи
закључак да најранији помен носиоца имена Гуделије или Гуделис
у грчким изворима имамо не од владе Константина VIII, већ од владе
Василија II. Имајући у виду да су се, до сада, теорије о пореклу
Георгија Манијакиса заснивале пре свега на етимологији презимена,
односно речи (ха^кххт)?, што се, видели смо, показало као слаб основ
за закључивање у том смислу, поставља се питање зашто се порекло
овог чувеног војековође не би истраживало на основу имена његовог
оца — Гоиб^Акх;, имена за које је установљено да није грчког порекла,
и које се, за разлику од речи [нх.чих.хг&, у грчком језику јавља
искључиво као антропоним, без значења. Другим речима, откуд
Георгијевом оцу име Гуделије, односно из које средине је он дошао
и ступио у службу византијског цара?
Насупрот презимену Моушу.^, за (през)име Гоиб&т^/Гоиб&ло? може
се рећи не само да није грчког порекла, него и да нема блиских
сазвучја у другим језицима који су се говорили на територији и у
суседству Византијског царства у доба када се оно јавља (турски,
јерменеки, персијски и др.) — осим у словенском. Према нашем
увиду и знању, оно се да, бар донекле, расветлити само из слави-
стичке перспективе. Могу се предложити чак три мање или више
вероватне словенске етимологије овог имена.
Најдиректнија асоцијација је на презиме Гудељ, Гудел, Гудела,
посведочено у западним српокохрватским крајевима: Далмација,
Босна, Црна Гора.64 Оно је по пореклу надимак, и своди се на назив
бубе — гу(н)деља, вероватно преко метафоричног значења „мрзо-
вољна особа, гунђало" забележеног у Црној Гори.65 Узима се да је
гудељ изведено од глагола густи, гудити, који је у прасловенском
језику имао назал у корену: *#р^-.66 На источнојужнословенском
(бугарско-македонском) диј алекатском простору XI века тај се назал
још чувао, па бисмо очекивали грчко писање *Га^б^Х1о$ или сл., док
би облик Гоиб&и*;, ако је таквог порекла, показивао старосрпску
фонетику. Треба, ипак, указати да је по једном новијем истраживању
изоглоса д > у, која креће отприлике почетком X века из ондашњих
44 Речник српскохрватског књижевног и народног језика САН 3/1965,
737 / = Речник САН 3/.
« Речник САН 3, 737.
•* Р. 8кок, Ет1то1ое1јзк» гјебшк ћгуатзкоеа Ш згрзкоеа јегјка I, 2аегећ
1971, 637.
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српских земаља, већ врло рано, до почетка следећег столећа, дома-
шила крајњи исток данашње Србије, тада у саставу Самуиловог
царства, што оставља могућност да је словенско презиме Гудељ у
XI в. у том облику доспело у Византију и са територије некадашње
Самуилове државе.67 Xронологија и домашај те промене на југу
питање су које остаје отворено. Један Самуилов велможа код Ски-
лице нсси име Драуо[хоО&х; (у.1. Драуо[х6^г,(;),68 које се своди на псл.
*2)ог#о/ир5б, но у том и сличним случајевима допушта се и појава
испадања назала пред спирантом при грчкој адаптацији.69 Док Фас-
мер одбацује као сумњиве све примере са у < р у словенској топо-
нимији на грчком тлу, Ф. Малингудис у пелопонеској области Мани
разликује у погледу рефлектовања назала два словенска слоја, један
старији са а + назал, други млађи са у.70
Могла би се предложити и друта словенска етимологија имена
Гоиб&шс;: од буг. гт>дел „голицање", мак. дијал. гадел < праслов.
*дт>^*2т>,71 што би се такође дало ишчитати из грчке графије, али
за ову реч, за разлику од сх. гудељ, нема података да је коришћена
као лично име, а значење јој је такво да се њена примена у антропо-
нимији већ сама по себи не чини много вероватна. Уосталом, трет-
мани ои = сл. т> и трч. е = г> ас1., премда сваки за себе могућ, хроно-
лошки не би ишли заједно (најстарији грецизми показују о« за т> и
I за г>, млађи слој о за т> и е за *>).72 Постоји, додуше, могућност да је
о« у Гоиб&1о? настало из о грчким развојем у преднагласном слогу:
у говорима Епира, Тасалије, Македоније и Тракије, свако ненагла-
шено о прелазило је у ог>.73 Та појава сматра се старијом од X века;74
она се запажа и на топонимима словенског порекла са тог терена,
тако ГоирСтаа < Соггса, ПоиХк&а < РоГапа, Мтгоиуоа^Ха или ВоиубшДосј
од ЛИ Водотптз или ВодитИт> и др.75 Ако се, међутим, већ рачуна
са том грчком гласовном променом у првом слогу имена Гоиб&т)С.,
онда нема разлога да се инсистира на његовој сумњивој идентифи-
" А. Лома, Језичка прошлост северозападне Србије у светлу топоно-
мастике, у: Говори призренско-тимочке области и суседних дијалеката, Ниш
1994, 107—135, 118—124 /=Лома, Језичка прошлост/.
48 5су1., 357. Драгомуж је био један од Самуилових великаша који је
1018. прешао на страну Василија II и предао му тврђаве у области Стру-
мице. Том приликом био је награђен титулом патрикија, уп. ВИИНЈ III.
I24 и н. 161 (Ј. Ферлуга).
Сг. М. Vазтег, Б1е 51ауеп 1п СпесћешапеЈ, ВегИп 1941, 274 /=Vазтег,
51ауеп/.
79 Рћ. МаИпдогиНз, 5шсНеп ги аеп з1а\азсћеп Оггзпатеп Спесћеп1апаз,
1. 51а\т1зсће Пигпатеп аиз с1ет теззептзсћеп Мат (Акааеппе аег ЛУ1ззеп-
зсћаПеп ипсЈ аег Шегагиг, Мешг: АћћапсПипееп с!ез Се1зтез- ипс1 5ог1а1-
^ззепзсћатШсћеп К1аззе, Је. 1981, № 3), ЧУ1езћас1еп 1981, 142—143 (=МаИп-
доиагз, Маш).
71 Зтимологическии словарБ славннских лзбшов 7, Москва 1980, 189.
*2 Уп. Vазтег, 51ауеп, 278 и д.
*• С. N. На1гтакгз, Ет1е1шп8 ш ше КеиепесМзсће СгаттаНк (ВтИоШек
^паоеегташзсћег СгаттаНкеп, Ва. V), 1Л1Р21В 1892, 342 и д. (=НаггЈс1а?сЈ5,
Еш1еИипе).
74 НаШаакгз, ЕшОДгаш; 349: „ . . . гаг сНе Vегаитргапд аез о- Iлитез ги и
веилсћи§е IпсИ2еп з1сћ уог с1ет X Јаћгћ. Нпаеп".
75 Vазтег, 51ауеп, 245.
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кацији са бугарском речи у значењу „голицање", већ се отвара
могућност много примамљивије словенске етимологије.
Ако се, наиме, узме да је ГоибеХтЈ?, ГоибеХ«? од ранијег о&лика
*ГобеХт)?, *ГобеХих;, долази се до једног гласовног лиха који се врло
добро уклапа у словенске антропонимске моделе. Бројна су словенска
лична имена са првим елементом Сос1.8- или Сос1г-, ређе Сос1о-, која
се везују за глагол дос1М и израз дос1е ЂуН „р1асеге". Уп. стпољ.
СовггзХаи, стчеш. Нос1Шаи, стсрп. Год^славг>, Год-&братг> и др.76 Иза
грч. *ГобеХ>)?, *ГобеХ1о? стајао би облик *Сос1е1'г>, *Сос1г>1г> или *Со-
д.&Гг>, који би се могао тумачити и као изведеница суфиксом -в1, -г>1г>
или -61г> од основе дос1-, али, када је реч о старијим слојевима сло-
венске антропонимије, којима би, већ и из хронолошких разлога, ово
име припадало, умесније је претпоставити *Сос1&Гг> као скраћење
од сложеног имена *СосШ'ићт>, које, додуше, није потврђено, али је
са структуралног и са типолошког становишта вероватно. За тај тип
хипокористика уп. стсрп. Год^ша од Год^славг> (Сос1ез-ја), а да је
такав начин скраћивања двочлзних имена са другим елементом -ГиЂт>
или -1иттз био карактеристичан за старо словенско становништво у
Грчкој, Македонији и Албанији сведоче тамошњи топоними прези-
менског порекла на -ИЧ> -ишти, -иште, -ишта (= сх. тип на -ићи,
чеш., пољ. -гсе): До^рбХктта код Костура (*ОоЂго1'иЂтз),77 Те^хоХЈата
у истом крају (*Тгћо-1'иЂт>),78 Витолиште код Прилепа (*УИо1' -иЂт>)7*
Уес1оНзН 1416. код Скадра80=чеш. Угс1оИсе81 (УШо1'-игт>).82 Како год да
га изводимо, старо словенско име сСосШ'г> заиста је постојало, о чему
сведочи старополлки антропоним Сос1е1 (забележен 1204)83, затим сх.
топоним Годијељи, село на Дурмитору (првобитно презиме станов-
'4 Ј. 5иооос!а, 5тагобезка о8оћш јтепа а пазе рНјтеш*, Ргаћа 1964, 75
/=5иооос1а, 5тагобезка јтепа/; УЈ. Тазгускг, Кајс1а\итиејзге ро1зк1е шпопа озо-
ћоуе, Кгак6\у 1925, 74 /Тазгускг, Ро1зк1е јгтопа/; М. Грковић, Речник имена
Бањског, Дечанског и Призренског властелинства у XIV веку, Београд 1985,
63 и д. / =Грковић, Речник имена/.
77 Погрешно 51*. Нозропс1, 5тгиктига 1 зтгатуегаПа тороп1т6ш тури -Ш-
V/ Ви1еагЦ 1 Масес1опИ, ОпотазНса јиео81аук:а 3—4, 2а§гећ 1973/74, 99—140,
116 /=ВозротиI, Зтшкгига/; за пуно име код Срба уп. РСА 8. У.
78 Ј. Ха&тои, Ше ћи1еапзсћеп Огтзпатеп аиГ -Ш- аиз -Иј- ипс3 Шге
Вес1еитипе гиг сИе 51ес11ипе8еезсћ1Сћте с1ег Ви1еагеп т с1еп Ва1кап1апс1егп,
5оПа 1965, 69 /2спто1>, Огтзпатеп аит -Ш-1 претпоставља ту антропонимску
основу, а Нозропо!, 5тгиктига, 126 — топографску.
79 ХаГтоу, Огтзпатеп аиГ -Ш-, 31; неоправдано сумња Нозропс1, 5тгикгига,
113; пуно име потврђено је на полапском терену, уп. 5т. Нозроти!, 51о\у1апзк1е
пагшу ппејзсоше 2 зиПкзет -јг> (Аста ТЈтуегзиаНз \Угаг1з1ау1епз18 № 526),
\Угос1а,»- етс. 1983, 147 /Нозропс1, Каг\уу з -)г>/.
80 М. Пешикан у Ономатолошким прилозима IV, Београд 1983, 5.
81 Од 1383: А. Ртојоиз, МЈзтп* јтепа У Сесћасћ IV, Ргаћа 1957, 765.
к Уп. макед. Видолуш у северној Грчкој код Костура < Видолушт <
*VШо1'и1-јг> {VI. Заимов, БЂЛгарски географски имена с -јг>. Принос вл.м слав-
ннскил ономастичен атлас, Софил 1973, 83; Нозроп&, ЈЧаг\*гу а -јг>, 147), Ви-
дојут < *Видољут катун у цг. Пиперима (Лома, Језичка прошлост, 128).
83 Тазгускг, Ро1зк1е јгшопа, 74.
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ника)84, вероватно и име места СоЛе1 негде у области Цетине у Дал-
мацији, забележено 1369.85
Ако је ово последње тумачење исправно, а оно се са ономастичког
становишта чини најпримамљивије, то би значило да су Гуделији
били род словенског порекла који је рано подлегао хеленизацији,
тако да њихово презиме никада не долази у изворном, словенском
лику са о у првом слогу, већ од почетка доследно са секундарним у
које би било резултат његовог развитка у грчким устима. Чињеница
је да носиоци овог презимена одреда носе грчка (одн. календарска)
имена: почетком XII 1Ч1х6Хасх;;86 средином истог столећа и, веро-
ватно, ВаспХе1о?,87у XIV—XV в. такође А1ш, Гесоруих;, 'Iсоа^\лг)?, Ма^итјХ,
Дт)[1тЈтр1о;, МхбХао?, Ф&лтгтах;,88 почетком XIX в. 'А&а^ааих;.8'
Претпоставку да је презиме Гоиб&г(? постало од личног имена
потврђује чињеница да се оно у XI—XIII в. спорадично јавља и у
овој другој функцији; поред оца Георгија Манијакиса, тако се звао
један становник Радолива у залеђу Св. Горе на почетку XII в., који
је означен као брат N1x0X1x00 тои 26рои,90 што значи да му је Гоиб^Хт)?
било име, а тои 26рои презиме, затим Коу&рцс, ГоибаХХ^сх; са Патмоса и
КатахаХо^ ГоибеХтЈ? из Кукулоса код Клазомене у западној Малој
Азији, обојица из друге пол. XIII в.91
Просопографска грађа може се допунити подацима из наведене
исправе манастира Ивирона из прве деценије XII века, где су попи-
сани парици из Радолива, међу њима три Гуделиса; једноме, већ
поменутом сину Зорином, то је било име, другоме, Николају, презиме,
а у трећем случају није јасно да ли се ради о имену или презимену.92
Не само да је име места словенско (изведено од личног имена Радо-
љуб), и да у ономастикону његових становника из времена на које
се односи овај извор има знатан број словенских имена као што су
Доброта, Богдан, него је један од носилаца имена Гоиб&т;? био син
Зоре, и сам, очито, бар по мајци, Словен.93 Почетком XIII в. поми-
м Слично као Драгољи, село код Горажда у Босни, од Драгољ-уб, уп.
Драгољевац (Метохија).
88 Тешко ће бити џКоПт> „котао", како чита Р. Зкок, РгИог1 к 1зрШУапји
згр.-ћгу. 1тепа тјезта, Наа ЈАЗУ 224, Загреб 1921, 98—167, 125. За (секун-
дарну?) једнину уп. Драгољ, село у Качеру, према Драгољи (в. претх. нап.).
*• Ас1ез сП\агоп II. аи шШеи аи XГ з1ес1е а 1204, 6а. раг Ј. 1,ејоП,
N. ОгкопптпШез, О. РарасћгузапИћои ауес 1а соПађогаИоп с1е V. Ктауатг ет
п'Н. Мб1гтШ, Рапз 1990, № 53 I. 92 / = 1у1гоп II/.
87 Ламброс, Гоиб^Хт)?, 212—215.
88 Ргозороегарћ18сћез 1,ех1коп аег Ра1а1о1оееп2еИ, Гасз. II, ^еп 1977, 224—
225 / = Р1.Р/, уп. Ламброс, ГоибтјХт)?, 215—221.
И Ламброс, ГоибтјХт)?, 221.
91 Жгоп II, № 53, 1. 92.
•« Р1.Р V, 80, 149.
м 1у1гоп II, Арр. II, 293, 297: о еиаеИа; 295: о еиаиИ8; 299: 1ашс1з ке
сиаеИз / = 1у1Г0П II/.
■ То презиме јавља се више пута у истој повељи, у облику (ттЈО 2ора?,
6 2ора?, 2сора? и сл. (1у1гоп II № 53, 1. 278, 279 , 404 итд.), што би указивало
на женско име Зора; оно спада у фонд општесловенских личних имена, уп.
Зиоооаа, 51агосезка јтепа, 50; у Епиру постоји топоним 2сор10та(најраније
поменут 1361), који је истог поргкла као српско презиме Зорић, потврђено
такође од XIV в. (Грковић, Речник имена, 100), од метронима ф2оп1Ч (Vазтпет,
51ауеп, 36, помишља, без правог основа, на првобитан облик *2адотИбе).
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ње се, код Димитрија Xоматијана, поводом једног наследног спора,
и неки Константин Гуделис (Кемотопгпл«? б тг^ 1пс*>чи[1.{<ху ГоибеХг^) из
теме Стан С^тахбч), која је лежала у данашњој Пелагонији: он је
био ожењен Ирином, кћери Василија Боруга или Буруга (Воропуо?/
Воироиуо?), са којом је имао кћер Десу (Десга).94 За нас је овај налаз
сличан као у Радоливу, али још јаснији: овај носилац презимена
Гуделис је са једног словенског подручја, кћи му носи словенско
име, а словенско ће бити и презиме његовог таста.95 Са друге стране,
и сам Константин Гуделис, и његова жена и таст носе грчка имена,
што сведочи о већ одмаклом степену хеленизације, а колебање охрид-
ског архиепископа у писању само први пут Вороиуо?,96 надаље
Воирои-учх;97 сведочи да је у то доба ономастика словенског порекла
у локалном грчком дијалекту била захваћена променом о > у.98
И област Мани на Пелопонезу, где Ламброс у првој половини XIX в.
налази презиме ГоибеХт)?, била је у ранија времена густо насељена
словенским становништвом, о чему сведочи њена словенска топо-
нимија коју је монографски обрадио С. Малингудис,99 но то је већ
грчко дијалекатско подручје на којем нема прелаза о > у. Наравно,
презиме ГоибеХт)<; није морало настати у тој некада словенској сре-
дини где је тако позно потврђено, већ је могло бити пренето у њу
са севера.
Остаје, међутим, чињеница да се наша сама по себи примамљива
претпоставка да иза грчког облика ГоибеХтЈ? стоји словенско лично
име Сос№1'г> не може позвати ни на један једини запис са о у првом
слогу (изузев што се у доба Манојла II Палеолога презиме Димитрија
Гуделиса пише италијански Сос1еШ, ко то је исувише позан извор
да би се у њему могао тражити одраз изворног облика имена, и пре
се ради о појави језичке адаптације стране речи). Стога закључак
ономастичке анализе презимена Гуделис не може бити децидан у
ггогледу његове етимологије, осим што стоји да није грчко; ако се,
међутим, узму у обзир различите средине у којима се оно у разна
времена јавља, намеће се као врло вероватна претпоставка да је
посреди име словенског порекша, било које од три овде предложена
тумачења да се усвоји (или неко четврто). Можда није неумесно на
крају приметити да, осим најмање вероватне етимолошке везе са буг.
гтгдел, друге две овде предложене етимологије вуку на словенски
елеменат у Грчкој различит од онога који се условно може означити
** Ј. В. РИга, Апа1ес1а засга ет ргоГапа 8р1сПеек> 5о1езтеп81 рагата VI,
еА. РапзПз — Нотае 1891, ер. 51, со1. 229 зз^. (=Сћота1.). О овим личностима
п. Ф. Баришић, Б. Ферјанчић, Вести Димитрија Xоматијана о „власти Дру-
гувита", ЗРВИ 20 (1981) 50.
•5 Боруг скраћено од Борислав или сл.; суфикс је мало необичан, можда
треба читати Боруј, премда бисмо у том случају пре очекивали писање
*Воропу1о?.
м Сћота1. 229.
Сћотат. 230, 231 ћ18.
м Интересантно да се и у поменутој ивиронској исправи словенско име
Богдан, забележено само у грузинском препису, пише са у у првом слогу:
биуЈапо! и о оигуа\гт(1$ (Iлагоп II, Арр. II, 297, 294).
н МаИпдоисИз, Мап1.
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као бугарски. Не само да се праве ономастичке паралеле срећу на
српскохрватском западу (Гудељ, Годијељи и др.) него би и фонетика
у оба случаја показивала по једну западнојужнословеноку црту, у
за задњи назал (Гудељ < *(7р*/е/'г>Ј, односно грчко е за сл. б ("ћ „јат"):
ГоибеХт)? < *Сос1.е1'г> (а не кх: *ГоибкхХ)г)?, што би било карактеристично
за „бугарски" слој).100 За дијалекатско опредељење ове друге етимо-
логије од значаја би могле бити и творбене паралеле за њу присутне
у старом слоју топонима изведених суфиксом -Ијг на грчком, маке-
донском и албанском тлу: тај суфикс је у бугарском (и старословен-
ском) практично непознат, а на српскохрватском простору (у лику
-ићи) веома продуктиван. У светлу поменутих и других сазнања све
више се очитује да традиционални суд по којем су словенски дија-
лекти на грчком и на највећем делу данашњет албанског тла (осим
крајњег севера) изворно припадали источнојужнословенској (тј. бу-
гарско-македонској) групацији има само релативну вредност. Може
се узети да такав домашај има само једна, додуше рана и важна
изоглоса (Зт, И < 1ј, 6ј), али неке од ње раније црте (суфикс -Нјг,
изговор „јата"), као и неке позније (замена задњег назала) одвајају
део некадашњих словенских говора у тим областима од бугарског и
везују их са српскохрватским простором.101
Имајући у виду резултате анализе порекла имена Гоиб&кх;,
ГоибеХ/)?, поставља се питање како се они могу довести у склад са
другим податком о пореклу Георгија Манијакиса којим рашолажемо
— Пселовим речима да је Георгије Манијакис „из скитске аутономије
уписан у сенаторе и постао члан ромејског синклита" (оото Ххивххт)?
аитоуо^а? омеурокрт) то1? (ЗоиХеотао? ха1 т?ј? 'РоцкхХху^ епгухХтђтои [х^рск; еуг^ето).102
Израз „скитска аутономија" није уобичајен и, колико је нама
познато, не среће се у другим изворима. Треба имати у виду да
је у питању свечана беседа у којој Псел велича победу Констан-
тина IX Мономаха над узурпатором Мзнијакисом, и да се, с обзиром
на одлике овог књижевног рода, може очекивати китњаст стил и
реторски начин изражавања. Упркос томе, сам избор речи „ахиЈКхб?"
т Једини изузетак је горе поменути (Ке^Рч);) ГоибАХХт?. СГ. Vазтег,
51ауеп, 269—272, који третман е просуђује као млађи, и МаИпдоитз, Мат,
138—9, који узима да је реч о хронолошки и дијалекатски истој појави, само
што је наглашени јат давао ја а ненаглашени е; но е би у Гоиб&»)? < "Сос1еТђ
Видо наглашено (како је јат у доа"6, будући пореклом од кратког дифтонга,
имао силазну интонацију: рус. гбдв, нагласак је првобитно у ном.-акуз. био
на следећем слогу: *Сос1е1'поту > *СосШ'б али се након губљења слабог по-
лугласника — пре X в. — повукао на претходни јат; са тим се слаже на-
гласак топонима Годијељи, наведен по усменом саопштењу мр Михаила Шће-
пановића из Института за српски језик САКУ).
ш Уп. А. Лома, 31оуеш 1 А1ћапс1 с1о XII уека и 8Ует1и 1оропотазШсе,
у: Становништво словенског поријекла у Албанији, Титоград 1991, 279—327,
307—8; исти, Шупсит з1аУ1Сит. Првих пола миленија словенства на северо-
западном Балкану у светлу лингвистике, Јужнословенски филолог 1,/1994,
139—144, 144.
108 РзеПоз, 5спр1а пипога, 22.
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и „аито^о^Са" неће бити случајан. Сигурно је да изразом атто Ххи91Х7Ј?
аито^о[хСа? Псел, пре свега, указује на негрчко порекло Георгија
Манијакиса. Већ само етничко одређење ахи{кх6? представља арха-
изам, који је, додуше, у складу са праксом византијских писаца,
укључујући и самог Псела: они Скитима називају разне народе наста-
њене на подручју античке Скитије и околних делова североисточне
Европе. Псел тај етноним употребљава за Бугаре, Печенеге, Узе и
Кумане. С друге стране, реч аито\«5(11а се, иначе, не среће у визан-
тијској политичкој терминологији.103 Посреди је, свакако, једна од
многобројних Пселових класичних реминиоценција. Она дословно
означава политички ентитет који има своје властите законе (аит6? +
^о[хо?). У античко доба речи аито^о[хо?, аито^оцСа означавале су у
међудржавним односима ограничену независност коју јача сила допу-
шта слабијој.104 Псел је за ову реч морао знати из своје класичне
лектире, понајпре из Тукидида, који је често користи, а чија је дела
он познавао.105 С обзиром на то да политичко уређење Византијског
царства не познаје појам аутономне територије, остаје могућност да
је Псел у овом контексту анахроним термином а0то\«>[хIа означио неко
подручје које се налазило ван граница Царства, а на које је Визан-
тија полагала право врховне власти.106
Пселов исказ атсб Ххи&1х5ј? аи-иж>[хСа?, чији је циљ да се овај
византијски војсковођа и узурпатор на неки начин омаловажи,
оставља још две недоумице. Прво, није јасно да ли је Георгије Мани-
јакис лично дошао из „скитске аутономије", или Псел алудира на
његово порекло. Другим речима, да ли се овај податак односи само
ки У Синтагмату Матије Властара (Мат8аСои топ ВХаатарсои; Шчтауџа хата
ото'.х«о^, ес!. Г. А. РаЛД»7г, М. ПотРјд, Атина 1859, 85) реч аито^оцСа означава са-
мовласно деловање (епископа) и представља апстрактум од придева аит^оц ос:
у Властаревом извору, Валсамоновом тумачењу 15. Никејског закона, и стоји тај
придев, а не именица, а на другом месту код Валсамона у сличном контексту
долази глагол аито^о;хео> (за ову информацију захваљујемо се проф. др Спи-
росу Н. Тројаносу из Атине). То значење у сваком случају нема додира са
класичном употребом речи а6то^о[х1а као термина за одређен државноправни
субјекат, како је употребљава и Псел на овом месту.
104 Аитопогша 18 . . . гееи1аг1у изес! 1п 1ће соптехт оГ ттегзШе ге1а11опз,
\ућеге 11 тодсатез а ћтИес1 тс1ерепаепсе регппие& ћу а 8јгопеег ро\*гег 1о а
\уеакег" (5. НотМокгег у ОхГогс1 С1аз8ша1 БкНопагу, ес!. ћу 5. НогпМошег
апа АШопу ЗрашјотШ, ОхГогсУКе-лг Уогк 1996 з. V.; тамо в. и литературу).
•о5 Тукидид је за Псела историчар раг ехсеПепсе (Сћгопоегарћје I 152. 19—20,
уп. Л. Н. ЛпбарскиИ, Михаил Пселл. Личностб и творчество, Москва 1978, 185).
1М Уп. Г. Острогорски, Византијски систем хијерархије држава, Сабрана
дела V: О веровањима и схватањима Византинаца, Београд 1970, 238—239,
који, коистатујући да средњовековни свет представља сложен хијерархијски
склопљен систем држава, каже: „Он зна за могућност идејног подређивања
при потпуној државно-политичкој независности. Идејно подређивање није
исто што и политичка зависност, и, обрнуто, политичка независност још ни
из далека не значи идејну изједначеност" (238—239); „Постојао је велики број
држава чија пуна политичка сувереност није могла изгледати ни најмање
спорна. Многе од њих биле су у разна времена знатно надмоћније од Визан-
тијског Царства. Али, правно, према византијској теорији о држави, нису
биле равне Византијском Царству. Византија је заузимала највиши ранг
у хијерархијски изграђеном систему држава, док су се остале државе нала-
зиче на нижим ступњевима хијерархијске лествице" (И. 241).
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на Георгија, или можда и на његовог оца, Гуделија Манијакиса, првог
познатог члана породице? Будући да се не може установити колико
је година имао Георгије када је преузео дужност у теми Телух, остаје
могућност да су обојица дошли из „скитске аутономије", с тим што
би, у том случају, Георгије Манијакис могао бити у дечачком добу,
дакле врло млад.107 Друго, како Псел не назива Манијакиса изричито
Скитом, поставља се питање да ли израз ато 2хи{Нх?ј? хихочоџ^
одређује порекло Манијакиса и у етничком смислу, или само у
државноправном: дошао је или потицао из неке „скитске аутономије",
дакле са подручја насељеног Скитима. С тим у вези, долазимо до
кључног питања: шта је Псел могао подразумевати под „скитском
аутономијом"?
Ако прихватимо као највероватнију последњу по реду предло-
жену словенску варијанту порекла имена (презимена) Гоиб&ло?,
ГоибеХт)?, по којој је оно хеленизовано пре појаве првих његових
носилаца у изворима, долазимо до неке области настањене грчко-
-словенским становништвом. Могућност да је име ГоибеХ^?, ГоибгХтЈ?
хеленизовано пре XI века, као и чињеница да се оно већ тада јавља
као презиме лица која носе грчка имена, упућивала би на закључак
да је у тој области грчки утицај морао бити јак и праћен визан-
тијском влашћу. С друге стране, израз лтт Ехи$Нх9ј? абто^о[Ла? озна-
чава подручје које је у време када је Гуделије, односно Георгије
Манијакис, дошао на територију Византијског царства било изван
византијских граница. Реч би, дакле, била о некој области насељеној
грчко-словенским елементом која је, у једном временском периоду,
изузета из византијске власти и укључена у састав неке друге
државноправне творевине.
Имајући то у виду, као и чињеницу да је време живота Гуделија
Манијакиса захватило део владе Василија II, отварамо могућност да
се порекло Георгија Манијакиса и његовог оца тражи ва грчко-сло-
венском подручју које је, после 976, ушло у састав Самуилове
државе. Познато је да су неке облаети данашње северне Грчке и
Албаније, у којима је рано дошло до грчко-словенског мешања, пре
те Јгодине већ биле обухваћене византијском тематском организацијом,
а да су, након избијања устанка, делимично или потпуно укључене
у новостворену државу, која је почивала на традицијама Првог
бугарског царства. На ком се простору протезала византијска власт
107 Постоје подаци у изворима који недвосмислено говоре о изузетним физич-
ким својствима Георгија Мани1акиса. Тако је он. према Пселу, био висок скоро
три метра (Зју . . . тђу ^Х1хСау е Е? ђ(хаточ &џевт»)хс5>? тг68а), в. РзеПоз, СћгопоегарМе II,
1—2. Псел, који је својим очима видео Георгија Манијакиса, ту, свакако,
преувеличава његов раст (уп. Михаил Пселл, Xронографил, прев. и ком.
Н. Н. ЛпбарскиО.. Москва 1978, 280 н. 54). слично као што за Ивирце каже
да су (у просеку) високи до три метра (тб ... јхеуеРо? е!? бехато^ тгбба), РзеПоз,
Сћгопоегарћ1е I, 7. Аталијат извештава да је у време побуне и сукоба са
царском војском Манијакис уливао страх противницима: ,.он је, наиме, пред-
водио своју војску и први се излагао опасностима, и свакоме кога би ранио
својим мачем — била би му располућена половина или чак већи део тела;
знало се, наиме, да је он непобедив и стамен, а истовремено пелик и широ-
ких рамена и страшан на поглед . . .", в. Аг1аI., 19. Јасно је да је пред смрт
1043. Манијакис још био у пуној снази.
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у пограничном појасу према унутрашњости Балканског полуострва,
која ће ући у састав Византије тек након 1018, можда најбоље пока-
зује тзв. Ескоријалски тактикон. Реч је о списку тематских чинов-
ника који се датира у период 971—975. године,108 и који, према томе,
одражава стање у овом пограничном подручју непосредно пред изби-
јање устанка комитопула. Познато је да су неке од тих тема настале
много раније, а друге су биле последица освајања Јована I Цимискија.
Али, заједничко им је да су биле у знатној мери настањене и словен-
ским становништвом и да су, после 976, делимично или потпуно,
прикључене Самуиловој држави. Реч би, дакле, била о следећим
темама: Драч, Јерихон, Никопољ, Xелада, Воден (Едеса), Верија,
Другувитија, Солун и Стримон.
С обзиром на то да се Михаило Псел није посебно бавио пробле-
мом Самуилове државе и њених односа са Византијом, значење
израза „скитска аутономија" могуће је установити само на основу
оних места у његовим списима где се он узгред осврће на збивања
и личности из тог периода. У том погледу значајан је онај одељак
„Xронографије" где Псел приказује владу Василија II, а посебно
онај где излаже догађаје у вези са устанком Петра Дељана 1040—1041,
који је захватио део некадашњег простора Самуилове државе. Позна-
та је чињеница да Псела превасходно интересују догађаји везани за
двор, односно они који би се тицали унутрашње политике Царства.
Тако ће у одељку посвећаном влади Василија II Псел ставити акце-
нат на сукобе овог цара са моћним представницима малоазијског
племства, узурпаторима царске титуле — Вардом Фоком и Вардом
Склиром, као и на царев обрачун са паракимоменом Василијем.
Спољну политику Василија II, односно освајања, која су за после-
дицу имала значајно проширење граница Царства на истоку и
западу,109 овај византијски писац сликовито је сажео у једну рече-
ницу: „Све што су поседовали Ивирци и Арабљани, сва блага Келта,
све богатство скитске земље и, укратко, суседних варвара — све је
он то сабрао на једно место и ставио у царске ризнице" (бсха уар
"1(Јт)рег1 те ха1 "Арх^л, ха1 бста атготе&^ааирктто еЕ? КеХто^, бпбал те I) 2хид-о^
е^Хе Т^> к**1' ^а отЈ^т6[ха; е?т:со, то тг|р1^ (Зар|$ар1х6^, ттаута таито сиченгро-
уш? тоТ? (ЗааЛ1хоТ? та[хе101? а7с^0-ето).110 Под „земљом Скита" 0) 2хи9-^ утј)
Псел, свакако, подразумева простор насељен Скитима, односно
Бугарима, који је био обухваћен границама државе Самуила и
његових наследника. Имајући у виду начин на који излаже влада-
вину Василија II, битно је на самом почетку уочити да он „земљу
Скита", односно њено богатство, не посматра као део онога што би
спадало у домен унутрашње, већ спољне политике Царства. Другим
речима, „земља Скита" је, пре покорења, била подручје изван
граница ромејске државе. Овај свој став Псел је експлицитније
изразио на другом месту у „Xронографији". Пре него што је пре-
108 ОгкопотШез, 1Л81ез, 255—277.
10* О спољној политици Василија II и темама које су основане као по-
следица његових освајања в. Острогорски, Историја, 296—300, и тамо нав.
литературу.
ш М1сће1 РзеПоз, Сћгопоегарћ1е I, еа. Е. ВвпаиШ, Рапз 1926. 19.
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шао на излагање догађаја у вези са устанком Петра Дељана, он
је објаснио да је „народ Бугара" (уеко? <тбл< Во1Луарс^>), после
многих борби „постао део земље Ромеја" (џ&ро$ т?ј? 'Ро>џх1<х>ч етг1храте1а?
ЧЕчбџечоч), тек пошто је цар Василије II претворио „њихову земљу у
плен и сломио њихову моћ, тако да се, ослабивши потпуно, (зс. народ
Бугара) покорио сили Ромеја" (ХеСа^ . . . та ехеС^соу тинт)аа[хе^ои, ха(. тб
џеч храто? &.<рЕкоџЛчо\Ј, акшер 8г тгаутатгаам т)а^ЕУ/;х^ туј таг« 'Ре>[1а'.&г\; Хауу.
тгроаере^аа^).111 Значи, према Пселу, територија коју су настањивали
Бугари (или Скити), на којој је 1040. избио устанак (означен термином
атгоатааис), постала је саставни део Византијског царства тек после
1018. године.
Како је покрет Петра Дељана не само захватио део некадашњег
простора Самуиловог царства, већ је покушао да се на њега надо-
веже у идеолошком и државноправном смислу,112 овај део „Xроно-
графије" пружа могућност да се одреди став Михаила Псела према
владарској титули Самуила и његових наследника. Пре свега, Псел
паводи да је обичај код Бугара био да вођење народа предају онима
„из царског рода" (ех Џаилк&лм уе^ои?),ш што је принудило Петра
Дељана, „човека који у погледу порекла ни помен не заслужује"
(ау»)р тб џ1ч уе^о? оиб' оаоч а^оиеФш џчгјџг^),11* да себе доведе у род-
бинску везу са Самуилом и његовим братом Ароном, односно „са они-
ма који су нешто пре тога управљали и царевали целим народом (тои?
тгрб [ихрои топ тса^тб? у^ои? ар^а^та? те ха1 (ЗааЛеиаауга?).115 При томе
111 РзеИоз, СћгопоегарМе I, 76.
,и Интересантно је приметити да се 1040. устаници везују за традиције
Самуиловог царства, док ће се, тридесетак година касније, 1072. позивати
на традиције Првог бугарског царства: наиме, устаници, чији је вођа био
Георгије Војтех из Скопља, прогласили су за „цара Бугара" Бодина, сина
Михаила Зетског, који је том приликом добио име по бугарском цару Петру,
5су1. Сопт., 163. Разлог за то, свакако, лежи у чињеници да је Петрова
царска титула била призната од стране Византије, док Самуилова није; јер
двадесетак година након покорења Самуиловог царства памћење становни-
штва је још увек свеже, а потенцијални наследници владара државе из
976—1018, односно синови Јована Владислава, још увек су живи; али, 70-тих
година XI века у свести житеља тог подручја остала је, изгледа, чињеница
да је Петрова титула бугарског цара призната од Византије, те је у том
смислу за побуњенике била „законитија" од оне Самуилове, што на свој
начин говори о продирању и прихватању византијских правно-идеолошких
схватања на овом подручју.
>» РзеПоз, СћгопоегарМе I, 77.
»» РзеПоз, СћгопоегарМе I, 76.
п5 РзеИоз, СћгопобТарМе I, 77. Ј. Ферлуга, ВИИНЈ III, 80 н. 25, по-
ставља питање због чега је Псел, на овом месту, употребио глагол (ЗаасХеиш
(у облику партиципа аориста), а не именицу (Заааеб?, односно да ли је
„употребио глагол зато да би исказао да је Самуило стварно владао као
цар али не и формално, јер га у Византији нису признавали као таквог".
Б. Радојчић, ВИИНЈ III, 222 н. 3, оставља могућност да је Псел употребом
партиципа желео да избегне „да назове Самуила и Арона царевима". Овак-
вом тумачењу може се приговорити следеће: 1) партиципи ар^та? те ха1
(ЗаепХеиса^та? били су на овом месту потребни да искажу временску релацију
(тгрб (Јлхроп), за шта одговарајуће именице не би биле погодне; 2) како ви-
зантијски писци, па и сам Псел, често за ромејске цареве уместо именице
јЗатХеб? користе глагол (ЈаелХебш (рецимо, на неколико места у „Xронографи-
ји" Псел тим глаголом означава Михаила V царем, 90, 94, 110; или Романа III,
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Дељан није себи приписивао законоко порекло „од царске лозе"
(ттј? (ЗаочХекл) бекруо?), већ се представљао као неки споредни потомак.116
Посебно је занимљив део у коме Псел супротставља свог прија-
теља Алусијана Петру Дељану: Алусијан је био један од синова Аро-
на (тј. Јована Владислава), односно син онога који „раније беше цар
тог народа" ((ЈасиХеи? еуеу6^е1 топ б&^ои?).117 Он је за побуњене Бугаре,
а чини се и за Псела, „законито семе" (то угцточ атсер[ха),118 тј. зако-
нити потомак, који је одлучио да се прикључи устаницима онда када
је видео шта ее догађа са његовим народом и да су ,,у недостатку
некога из царског рода, за цара изабрали незаконитог и лажног
потомка" (бп еру)[1Са тои (ЗаочХеСои уе>/ои? то^ ^б&о^ ха1 тгетгХазфк^л; еаитоТ?
(ЗааЛеие^ еСХоуто).11'
Ако Псел назива Самуила и Јована Владислава царевима Бу-
гара, ако прави разлику између припадника царског рода и оних
који то нису, као и између њихових законитих и незакониттах
(лажних) потомака, зар то не значи да он Самуиловој царској лози
признаје легатимитет (наравно, у оквиру бугарске државе)? Ако
за Псела, с једне стране, постоји народ Бугара настањен на под-
ручју које постаје „део земл>е Ромеја" тек после 1018, а са друге
царски род (тб (ЗаоЧХе^ у^о?) тог народо, зар то не потврђује по-
стојање одређене државе и државне територије? Другим речима,
Псел је у Самуиловом царству видео једну од Византије независну
државну творевину, коју је, у складу са својим начином изража-
вања, могао означити изразом „скитска аутономија" Сђ Ехи&1хт)
125; или царицу Зоју, 107 итд.), не видимо због чега би исти глагол овде
имао другачије значење. Другим речима, за Псела су Самуило и Арон они
који су раније царевали, односно цареви. О Арону, Самуиловом брату, и
претпоставкама о деоби власти између комитопула в. ВИИНЈ III, 78—81 н. 24
и 25 (Ј. Фврлуга).
п4 Р8еПоз, Согопоегаргие I, 77.
1,7 РзеПоз, Сћгопоегарћ1е I, 79. Алусијанов отац био је Јован Владислав,
син Аронов. Дакле, Арон је био деда Алусијану, а не отац, в. о томе
ВИИНЈ III, 222 н. 4 (Б. Радојчић). Иначе, познато је да Псел Јована Влади-
слава обично назива Ароном (нпр. Алусијан је, каже он, син Арона, а зна
се да је у питању Јован Владислав, РзеИоз, СћгопоегарМе I, 79; у над-
гробној беседи Ирини, жени цезара Јована Дуке, Псел, мислећи на Јована
Владислава, помиње вођу Скита, Аарона, РзеИоз, 5спрта т1пога, 160; уп.
ВИИНЈ III, 225 н. 15 /Б. Радојч.ић/). Нема сумње да и на овом месту Псел
под Ароном такође подразумева Јована Владислава. Интересантно је да и
добро обавештени Јован Скилица, у одељку посвећеном устанку Петра Де-
љана, каже да је Алусијан био ,други син Арона" ('АХоисЈ1<4ж>е ... 6 топ 'Аарш^
беитеро? и16?), 5су1., 413. С обзиром на чињеницу да се у изворима Јован Вла-
дислав у неколико случајева назива Ароном, посреди не мора бити забуна
византијских аутора. Изгледа да су они Јована Владислава означавали и
именом Арона да би истакли његову припадност тој грани породице, а не
Самуиловој. И. Ђурић, Теофилакт Охридски под шатором Арона, ЗРВИ 27/28
(1989) 74 и н. 20, 77—79, 85—86, 88, показао је да су Ароновци, тј. потомци
Самуиловог брата Арона, временом преузели ово име у својству презимена
(то је била ознака њиховог рода — -у&о?) и да су постали угледна ви-
зантијска породица, чијим је завичајем сматран не Балкан, већ хришћански
исток за који су, после 1018, били везани службом.
п8 раеПоз, Сћгопоегарћ1е I, 81.
РзеПоз, СћгопоегарМе I, 80.
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аито^ојЛа). Као што је већ поменуто, избор те речи је необичан,
условљен наменом беседе. Формулацијом да је Георгије Манијакис
„из скитске аутономије упигааи у сенаторе и постао члан ромејског
синклита" требало је нагласити, с једне стране, његово варварско
порекло, а са друге — његов успон са једног нижег на виши држав-
ноправни и цивилизацијски ниво. Имајући у виду класично зна-
чење речи аитсл»о[иа — „ограничена незавионост коју јача сила до-
пушта слабијој" — можемо узети да Псел супротстављањем „окит-
ске аутономије" „ромејском синклиту", тј. Византијском царству, из-
ражава своје виђење хијерархијског односа двеју држава. Исту
идеју, само изражену другим речима, налазимо у Пселовом писму
царици Катарини, кћери Јована Владислава и супрузи Исака I
Комнина, где за њу каже да је (удајом за византијског цара) моћ-
нијим царством надмашила славу свога царског порекла: 1х. у^^ок?
{Јаа&еим а![1а Ха^опаа, ха1 хреСткт аб&и; (ЗааЛе^а тЈ^ тгроХа(Јо0аа^ ^1ху)аааа
ббхХеиго.120 Избор речи, а и сам став према овом проблему, услов-
љен је књижевним родом и наменом списа. У писму, у којем жели
да поласка царици истичући њено владарско порекло, он Самуило-
ву државу имплицитно назива „царством", додуше мањим (слаби-
јим, на нижем хијерархијском ступњу) од Византијског; у беседи
пак термином „аутономија" свесно наглашава хијерархијску разли-
ку, да би што јаче истакао опреку између претходног уздизања
Георгија Манијакиса и његове доцније узурпације царске титуле,
коју схвата као незахвалност и дрскост.
С обзиром на то да, као што је речено, Псел Бугаре назива
Скитима, да Самуила и његове наследнике означава као (бугарске)
цареве, а самим тим и државу којом су владали као царство (доду-
ше, имплицитно), долазимо до закључка да он под „скитском ауто-
номијом", одакле је потекао Георгије Манијакис, подразумева, у
ствари, бугарску државу из периода 976—1018. То што је у својој
беседи означава архаичним термином аито^о[Х1а показује само да
је ставља на нижи хијерархијски ниво у односу на Византијско
царство.
Имајући у виду да Византија никада није званично признала
Самуилову државу, нити царску титулу њеним владарима, поставља
се питање да ли наведени Пселов став према држави 976—1018.
одудара од става других византијских писаца. Иако је званично
признање постало излишно после њеног слома 1018, сама чиње-
ница да је она постојала 42 године (скоро пола века), и да је у
њој долазило до смене владара из једне исте породице (тј. форми-
рала се династија), условила је да византијски писци, ту и тамо,
признају фактичко стање и говоре о њој као о држави ван гра-
ница Царства. Понекад ту државу називају и царством, а њене
владаре царевима, и на тај начин, у ствари, прихватају укорењено
схватање становништва са подручја на којем се она оформила.
Запажа се да став византијских писаца према овој држави и ти-
тули њених владара зависи од природе и намене њихових списа,
С. N. 5а1Наз, Месои&тхђ (ЗфХ1о8т)хт) V, Раг1з 1876, ерр. № 112, р. 357.
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а пре свега од тема које обрађују. При томе је њихова временсна
удаљеност од тих догађаја штак била од другоразредног значаја.
Могу се разликовати три приступа византијских аутора: 1) Они
писци који су се бавили односима између Византије и бугарске
државе 976—1018, опиеујући пре свега војне акције једне и друге
стране, у целини или у појединим етапама, по правилу не нази-
вају ни Самуила ни његове наследнике царевима, нити признају
постојање њихове државе. За њих је то одметништво од Царства,
а Самуило је, према томе, одметник, односно тиранин; у најбол>ем
случају, називају га вођом побуњеника, Бугара итд.121 Ови писци
прилазе обради византијско-бугарских односа у наведеном периоду
са унапред утврђеним ставом како према новоствореној држави,
тако и према њеним владарима. Тај став проистиче, укратко рече-
но, из следећег: прво, према државноправном и идеолошком схва-
тању Византије, бугарска држава је престала да постоји 971—972,
онда када је, након Цимискијевих освајања, њен владар заменио
(бугарску) царску титулу достојанством магистра, што га је, као
обичног поданика, уврстило у хијерархију византијских велика-
ша;122 друго, иако је језгро Самуилове државе било у областима
које се ни пре 976. нису налазиле под стварном византијском
влашћу, ширење ове државе на рачун византијских тема (Самуило
је у својим походима доспео чак на Пелопонез) угрожавало је ви-
талне државне интересе Царства. Ако се, дакле, има у виду да
је Самуило, уз титулу бугарског цара, узурпирао и делове визан-
тијске територије, јасно је да аутори који пишу о односима између
ових двеју држава ни њега ни његове наследнике не могу озна-
чавати другачије него тиранима, апостатама, тј. одметницима од
законите власти.123 Поменуто је да се Псел није бавио византијско-
-бугарским односима у периоду 976—1018, али се у надгробној бе-
седи Ирини, супрузи цезара Јована Дуке, осврнуо на један догађај
«1 у групу, пре свих, спада Јован Скилица, најподробнији извор за
овај период (писао крајем XI века, на основу изгубљених извора, савреме-
них догађајима о којима је реч), који ниједанпут за Самуила или његове
наследнике није употребио израз цар — ЈЗашХеи?. Али, као што је већ при-
мећено, он је, ипак, на два места рекао да се у Охриду налазе ,.дворци
царева Бугарске" (та [ЗааЦеих тт (ЗаслХбму ВоиХуарЈа?), Зсу1., 353, 358—359; уп.
Ј. Ферлуга, ВИИНЈ III, 81 н. 25; С. Пириватрић, Обим и карактер Самуилове
државе према византијским изворима (погл. Царство), магистарска теза у ру-
копису / = Самуило/. Јован Зонара (писац прве половине XII века), који пре-
узима у скраћеном виду податке од Скилице, назива Самуила „владарем
Бугара" (тпу ВоиХуарш^ ^архо^го?) или „вођом народа" (бр^а^то? топ 88уои?); Јо-
вана Владислава назива архонтом, вођом Бугара (ВоиХуарсо^ &рх<лч), Зопагаз,
558, 598, 565. Михаило Аталијат (писац с краја XI века), описујући само једну
епизоду из ратовања са Самуилом у којој је учествовао Нићифор Вотанијат,
такође назива Самуила архонтом, тј. вођом (МкћаеИз АиаИатае Тз1опае, еа\.
I. Веккетиз, Воппае 1853, 230). За Кекавмена („Стратегикон" се датује између
1075. и 1078), који описује само поједине ратне операције из овог периода,
Самуило је апостата (атгоататт)?) и тиранин (6 тирагио? ВоиХуарос; Еајхои^Х),
Советм и рассказБ1 Кекавмена, изд. Г. Г. Литаврин, Москва 1972, 250.
1И В. о томе Пириватрић, Самуило (погл. Бугарско царство и бугарске
земље до 976. год.).
ш Уп. Пириватрић, Самуило (погл. Царство).
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из тог рата. У вези са тим, значајно је приметити да је, ггриписујући
Никити Пигониту, оцу покојнице, заслугу за убиство Јована Влади-
слава, овог последњег означио као „вођу Скита" (тб^ Ехо&бм -ђуе[хб^а).124
2) Међутим, уколико се говори о родбинским везама између при-
падника ромејских царских породица и Самуилових потомака, онда
византијски писци истичу царско порекло ових последњих. Ка* и
Псел, тако је и Михаило Деволски (почетак XII века), који врло
прецизно допуњава Скиличин текст и који не назива бугарске вла-
даре царевима, ипак разјаснио да је супруга побуњеног Исака Ком-
нина, будућег цара, по имену Катарина „кћи Владислава, цара Бу-
гарске" (топ ВоиХуарСа? / ВоиХуарсм V / (За<пХесо?).125 Из истог разлога,
царско порекло Самуилових потомака истакао је у два наврата и
нешто познији писац Нићифор Вријеније (прва половина XII века).126
3) Трећи приступ огледа се у опису устанка Петра Дељана. Аутори
који ое тиме баве враћају се, ради јасноће, на ранији период, на-
стојећи да објасне када су и како ти „Бугари" који су се побунили
1040. дошли под власт Византије. Дакле, они се у кратким цртама
осврћу на владу Василија II, односно на владу онога који је бугар-
ску, скитску земљу укључио у границе Царства. Пошто је тема
другачија, јер се описује устанак на подручју које је од 1018. обу-
хваћено тематском организацијом, пажња ових аутора као да „по-
пушта", те се из њихових речи може разабрати признање реалног
стања ствари. У том смислу је, поред Пселовог, врло интереоантно
излагање Јована Зонаре, који ни на овом месту Самуила и његове
потомке не назива царевима, али зато каже следеће: „Када су Буга-
ри, о чему је већ приповедано, били потпуно побеђени од цара
Василија и њихово царство уништено ..." (ха! ттј? аито^ (ЈаспХеСа?
хавшре&еСспјс;).127 Дакле, онај Зонара који преузима податке од Ски-
лице, па га чак и „исправља" на једном, за ово разматрање, важном
месту (наиме, уместо двораца „царева Бугарске" у Охриду, како
стоји код Скилице, Зонара каже — дворци „бугарских вођа"),128
тај исти Зонара на овом месту назива Самуилову државу ни мање
ни више него царством ((ЗаснХеСа).
Из наведеног следи закључак да Пселов став ггрема држави
976—1018. и њеним владарима, колико год био неуобичајен израз
(-?) ЕхиЈкх-Ј) аито^о[хСа) којим је означава, у основи не одудара од гле-
дишта других византијских писаца. Да је тема његовог излагања
била борба Византије за покорење Самуилове државе, несумњиво
124 РзеИоз, Зспрта ттога, 160. Уп. ВИИНЈ III, 225—226 (Б. Радојчић).
т 5су1., 492.
1г6 Вријеније, додуше, погрешно назива Катарину, супругу Исака I Ком-
нина, „ћерком Самуила, цара Бугара" (то™ (ЗааЛ^со? ВоиХу&ршч), Вгуепп. 77.
Исти писац, на другом месту (219), истиче порекло Марије, жене Андроника
Дуке, сина цезара Јована Дуке, следећим речима: „са очеве стране водила је
порекло од Самуила, цара Бугара" (калрбдеу . . . еТ? тб^ [ЗаспХ&х ВоиХуарсм тбч Ха^ок^Х
а^сТхе тб у^о?). Иако опет греши (Марија је била кћи Трајана, дакле унука
Јована Владислава), Вријеније ипак не пориче царско порекло Самуиловим
потомцима.
127 2опагаз, 598.
128 2опагаз, 565: „тоТ? тту ВоиХуаршу архЧуоТ?"; уп. нап. 121.
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је да би јој и он приступио са унапред изграђеним ставом: Самуило
и његови наследници су одметници од Царства. Међутим, како се
бавио другим питањима из историје Ромејског царства, он и о бу-
гарској држави из 976—1018. пише са другачијег становишта, чија
је суштина признавање реалног стања ствари. То реално стање
ствари лежи у чињеници да су у очима словенског (односно „бу-
гарског", „скитског") становништва са подручја које је било обу-
хваћено Самуиловим царством неоспорно постојали и држава и њени
владари који су носили титулу бугарских царева. Да је то схватање
било укорењено, показао је устанак из 1040. године: Дељан је могао
стати на чело „Бугара" само уколико себе доведе у родбиноку везу
са Самуилом и његовим потомцима. Тај укорењени став преноси
чак и Јован Скилица: када се 1040. Алусијан придружио устани-
цима, „Дељан га веома радосно прими: прибојаваше се, наиме, да
га Бугари не претпоставе њему самом пошто је овај имао царске
крви" (јккпХмс&у оЈц.<х).129 Даље, углед који су, међу словенским ста-
новништвом, уживали чланови Самуилове породице продро је и
међу Византинце. То се пре свега види по начину на који се према
Самуиловим потомцима после 1018. односио Василије II (добијају
титуле, положаје и брачним везама се повезују са угледним вИзан-
тијским породицама, тј. укључују се у византијску племићку хи-
јерархију). Тај углед признају им и византијски писци. Мада је
изостало званично признање царске титуле Самуилу и његовим
наследницима, византијски аутори ће ипак, према потреби својих
списа, истицати порекло њихових потомака: они потичу од бугар-
ских царева. Тиме фактички преузимају оно схватање које је по-
стојало међу словенским становништвом с подручја државе 976—1018.
Исто тако, они прихватају и чињеницу да је у том периоду посто-
јала држава, независна од Византије, чија је територија обухваћена
границама Царства тек после рата од тридесетак година (до првог
похода Ваеилија II на Самуила дошло је 986. г.).
На крају остаје да се разјасни да ли израз атгб Ех1>9чх?ј? оштото[хСо?
одређује порекло Георгија Манијакиса и у етничком смислу, а не
само у државном, однооно територијалном. Бвентуална етничка вред-
ност Пселове формулације боље се сагледава из њеног ширег кон-
текста. Прешавши у својој беседи на случај Георгија Манијакиса
(чије име избегава да помене), Псел каже: :„Онај који је донедавна
носећи кожух напрасно обукао тогу, колико лудости сам од себе
чини! А из скитске аутономије уписао се у сенаторе и постао члан
ромејског синклита; али променио је само длаку, не и ћуд; стога је
после, збацивши одећу, почео беснети против твоје власти својом огоље-
ном природом; и навикавши да издалека одапиње стреле на Сунце, када
се приближио његовом колуту, бива погођен зрацима и у покушају
да побегне ухваћен" (б? у&&<; тои хаС пр&тр очаирофор&у асруш тђРеччхч
е^ебоаато, оТа 7тоХХа чгспнгигтол тб аитб[хатоу. хаС аттб Ехогкхтј? аото^ојЈлас
1т9 5су1., 413.
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а^Еура^тЈ тоХс, (ЈоиХеита?!? ха1 тгјс, 'РсоцаТхтј? аиухХтЈтои [херо? бу^ето- аХХа т-?^
стоХ^, 00 фих^ И-етт)ХХа^ато- б#е^ тготе та? т:ер1(ЗоХа? џе&ем&с, -\-М{ј.чп> тсо
г^е1 хата топ аоп храто? еХитттЈсе ха1 т:6<$рсо тог^ебе^ е&[-а? тоу т)Х1оу, етгес аух,°п
тои хихХои еу^ето, (ЈаХХета1 та1? ахтТоч ха! сриуеТу е&еХауу аХСтхета1).130
Занимљива је опаска да је Манијакис „тако рећи до јуче носио
кожух, па онда напраоно обукао тогу". Она очито стоји у корела-
цији са напоменом да се он до ромејског сената уздигао „из скитске
аутономије". Кожух је био карактеристична одећа старих Словена,
који су они још носили и када је већ била изашла из обичаја код
других народа.131 Лав Ђакон преноси презриве речи цара Нићи-
фора II (963—969) на рачун Бугара, „сиромашног и прљавог скитског
народа" (еЈИкх; ЕхиЈНхб^ тге^^хрбс; . . . ха1 и.1ар6у), чији архонт „глође ко-
жу и облачи се у животињско крзно" (ах1>тотра>хт7]? ха1 биртер!«?
арх^).132 Могуће је да Псел у својој беседи, ако се већ директно не
наслања на наведано место Лава Ђакона, бар има на уму анегдоту
са Нићифором II и бугарским посланицима, која је морала бити
парадигматска за презрив однос Византинаца према Бугарима. Било
како било, нема сумње да он овде, у настојању да у што већој
мери омаловажи Георгија Манијакиса, помињањем кожуха потцртава
његово варварско порекло. С обзиром на могућност да је отац Геор-
гија Манијакиса носио словенско име — ГоибеХмх;. поставља се пи-
тање да ли би се податак о овом војсковођи који је ,до јуче нооио
кожух, па онда напрасно обукао тогу" могао схватити као алузија
на то да је он пореклом био Бугарин, тј. Словен. Таквој претпостав-
ци смета чињеница да Псел ниједанпут за Манијакиса не каже из-
ричито да је Окит, Бугарин и слично, што би, свакако, учинио
да је његово словенско порекло било несумњиво и општепознато.
С друге стране, употреба речи „кожух" у оваквом контексту није
случајна и очито има увредљиво значење. Могуће је да Псел њоме
ипак алудира на словенско порекло рода Манијакис, без обзира
на то што је сам Георгије, а можда већ и његов отац, био у мањој
или већој мери хеленизован.
Иаведени део Пселове беседе пружа још један занимљив пода-
так, на који је потребно скренути пажњу. То су речи да је Геор-
гије најпре издалека одапињао стреле на Сунце, тј. цара. С обзи-
ром на то да не знамо време Манијакисовог рођења, овај податак
могао би се схватити на два начина: 1. да се Манијакис још у
„скитској аутономији", тј. у Самуиловој држави (976—1018), борио
против цара, тј. Византинаца; 2. да Псел подсећа на Георгијеве
наводне тежње ка тиранији у доба његовога боравка на Сицилији
1040. године. Против прве могућности говоре најмање две чиње-
нице: прво, Псел би, у случају да је желео да нагласи да се Ма-
нијакис већ тада борио против ромејског цара, вероватно прибегао
другачијој формулацији и не би говорио о „скитској аутономији",
1м р8еПоз, 5спрта пппога, 22.
131 I.. Шес1ег1е, Мапие1 сЛе Гати^иИе з1ауе. Тоте II: Ј-,а стИзаНоп, Рапз
1926, 74.
132 Ј^еотз Б1асот Са1ееп818 тз1опае 1Љп с!есет, е гес. С. В. НазИ, Воппае
1397, IV 5, стр. 61—62.
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већ о отпадништву или сл.; друго, Манијакис је, судећи по изво-
рима, био у пуној енази у време када је погинуо; с обзиром на
податке које имамо о његовом службовању, сасвим је реално прет-
поставити да је рођен око 1000. године, или нешто раније, а нај-
касније око 1010, јер се 1030. први пут јавља у изворима као стра-
тег мале, пограничне теме Телух. Стога се чини вероватније да
се Георгије Манијакис обрео на тлу Царства као врло млад, и да
се ове Пселове речи односе на његове, недовољно разјашњене, про-




На основу изложених разматрања, долази се до следећих за-
кључака:
1. Презиме М(тахг(? не говори ништа одређено о пореклу сво-
јих носилаца. Укорењена претпоставка да је оно турског порекла
далеко је од тога да буде извесна. Видели смо да сличне речи и
имена поетоје и у другим језицима: иранском, јерменоком, па и у
оамом грчком. У недостатку поузданијих индиција за другачији
закључак, најразумније је претпоставити да је оно, као надимак:
„огрлица, оковратник, тј. војник који носи такав накит као од-
личје", настало у грчкој средини. У прилог томе говорио би и
помен једног припадника породице Манијакис око средине XII века
у Беотији, на чисто грчком тлу.
2. Име оца Георгија Манијакиса — Гоиб^Хм?, које се иначе, у
облику Гоиб^Хт)?, јавља и као презиме једног властеоеког рода у Ви-
зантији XI—XV в., већ пружа сигурнији основ за закључивање о
етничком пореклу. Оно сигурно није грчко, а нема паралела ни у
другим језицима (јерменеком, турском, персијском . . .) осим у сло-
венском: могу се предложити чак три словенске етимологије овог
имена. Једно, само по себи највероватније, извођење из словенског
личног имена *Сод.е1'г>, претпостављало би да је његов облик био
подвргнут раној хеленизацији (пре XI века, када се оно први пут
јавља у византијским изворима). У сваком случају, чињеница да
сзи носиоци овог презимена имају грчка имена, као и сама под-
ручја на којима се оно јавља, указује на то да се оно оформило
у мешовитој грчко-словенској средини, тако што су хеленизовани
потомци преузели лично име свога претка у својству породичне
ознаке.
3. То што се први познати гфипадници рода Гуделис јављају
у Малој Азији не говори против њиховог словенског порекла. По-
ред етимологије самог презимена, на такав закључак упућује и
чињеница да се Гоиб&их; (Гоиб&тЈ?) из доба Константина VIII и ње-
гов (през)имењак из времена Михаила IV јављају у словенском
политичком окружењу: први се удружио са Романом Куркуасом,
ожењеним ћерком Јована Владислава, са бугарским великашем
Богданом и са једним припадником породице Главас, такође сло-
венског порекла, али рано хеленизоване; други се помиње као зем
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љопоседник у Малој Азији заједно са извесним Бајаном (б ВаСа^б?)
Осим тог малоазијског огранка, припаднике истог рода срећемо и
у грчко-словенским срединама каква је село Радолив у залеђу
Свете Горе почетком XII в., где се мати једног носиоца имена
ГоибеХтЈ? зове 2ора, или подручје Пелагоније почетком наредног сто-
лећа, где носилац презимена ГоибеХт)?, иако и он сам, и његова
жена и таст носе грчка имена, својој кћери даје очито словенско
име Деса (Аеаа).
4. Будући да се први малоазијски Гуделис јавља убрзо након
смрти Василија II, оправданом се чини претпоставка да су носиоци
овог (през)имена доспели у источне делове Царства са неког запад-
нијег, словенског подручја. Чињеница је да је рат са Самуилом и
његовим наследницима (976—1018) појачао везе између западних и
источних делова Царства. Поред пресељења балканског становни-
штва и словенских великаша на исток, познато је да су многи
припадници византијског племства пореклом из Мале Азије били
ангажовани као војсковође у рату и да су, након 1018, остављени
на Балкану као представници византијске власти у новоосвојеним
подручјима. Мада у изворима нема података да је неки носилац
(през)имена ГоибеХш?, ГоибеХ^?, учествовао у ратовима између Ви-
зантије и Самуила и његових наследника, на једној или другој
страии, то не искључује могућност да се они вежу за неку од ра-
није поменутих области, настањену грчко-словенским елементом.
5. Иста претпоставка као за друге носиоце (през)имена може
се учинити и за оца Георгија Манијакиса, тим пре што се Пселов
податак о Георгијевом пореклу „из скитске аутономије" највероват-
није односи на некадашњу Самуилову државу (976—1018). У скла-
ду са свечаним тоном беседе, Псел је употребио један архаизам да
означи самосталну државну творевину која се налази на нижем
хијерархијском ступњу од Византијског царства, што је у складу
како са његовим сопственим гледањем на Самуилову државу, тако
и са ставом других византијских аутора према њој.
Војапа Кг5тапо1А6
А1вкзаппат 1,ота
СЕОНСЕ МАШАКЕ8, I.Е ЖЖ ГОТДЕЛI0Е
ЕТ «Ь'А1ГГСЖОМIЕ 5СУТНЕ» БЕ МIСНЕЬ Р5ЕЬШ5
I_.е регзоппа§е с1е Сеог§е Машакез се1ес-ге §епега1 пугапшг с1е
1а ргеппеге тоШе с1и XI4те 5т.ес1е ет ргетепс1апт татеигеих аи
тгопе, а тгош/е ипе ш§пе р1асе с1апз 1ез оеиугез аез гизтопепз оугап-
ттз, та1з аисипе аоигсе пе га1т етат с1е гадоп ргео1зе с1е зез оп§иаез.
Еп уие с1е гезоис1ге се ргоМете, 1а зстепсе тоаете пе сИарозе цие
ае дие1диез шхИсез те1з дие аоп пот, 1е ргепот с1е зоп реге, 1ез тег-
гшмгез ои П а ехегсе 5е5 ргегшегез сћаг§ез ег ипе с1ошгее с1е Рзе11оз
ге1атапт ^и'ј.1 ета1т оп§шадте «с1е Гаитопогше зсуШе».
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1_,е пот Маукххт)? а атепе 1а Шезе, ас1ортее раг 1а тајопте с1ез
сћегсћеигз, зиг Гог1{Нпе тигдие ае Сеог§е, ћ1еп цие сегха1пз согш-
аегепт се пот сотте етапх §гес. Оп а е§а1етепт егтз Гор1шоп ^и'П
роиггаИ з'а§1г сГипе ГатШе сГог1Јш1е агтепо-§еог§1еппе. Еп схегшеге
апа1узе, 1е пот Мхмахт,?, атзг дие еоп ћотопуте [х^кххтј? «соШег»,
з'езх ауеге ехге а'огишле 1гагпеппе, тааз ^иапт а за ргоуепапсе
1ттесИате, оп реит етЛза§ег аизз1 Меп ил тШеи 1гаи1еп дие тигдие,
агтетеп, ои — зигхоит — §гес, ае зогхе ди'П гГезх раз роззТ1е,
еп зе Готаапх зих се зеи1 пот, с1е тагег ипе сопсшзкт зпге диапа а
1а пахшпаИхе с1е зоп тИШа1ге. Аи соптга1ге, 1е ргепот сш реге ае
Сеог§е, ГоибеХих;, тепгаохп1е сћег Јеап 5суИтгез, ех аррагахззапт
аизз1 сотте пот сГипе ГатШе поћ1е ћугаптте сш X1ете—XVеше
з1ес1е, реит ехге ауес ипе §гапае ргоћаМИте езх1те сотте з1ауе,
сотрте хех1и с1е зез Иепз ИпдшзНдиез ех аез тШеих аапз 1езсше1з
оп 1е гепсопхге. Без хго1з етуто1оЈпез з1ауез роззЉ1ез: з-с. дш!е1ј
«бго§поп» (аизз1 зитот ех пот) < з1ауе соттип *%дс!еГг,; ћи1§. даЛв1
«сћахош11етепх»; ГапШгоропуте з1ауе СосШ'г>, 1а р1из аттгауапте
езх сеххе тго1з1ете дш 1трИдие дие се ргепот ауахх аез ауапх 1е
XIете заес1е зиМ 1а Гегтехиге с1и о поп ассепхие еп ои, сћап§етепт
рћопеНдие ргорге аих сИа1есхез §гесз с1и погс1, се ^ш зи§§егегаИ ип
е1етепх з1ауе хгез тбт зоит1з а Гће11ехизах1оп.
Сезх а ипе сопсшзкт ШепНдие ди'атепепт 1а Гогти1е ае Рзе11оз
тепНоппапх Г«аихопоггие зсуШе» еп хапх оие ратпе ае Сеог§е ои ае
зез апсетгез. II езх согти ^ие РзеПоз а.ез1$тахх зоиуепх раг 1е хегте
схе 5суШез, оихге сегхатз реир1ез гигсз (Оигез, Ретсћеп.е§иез, Сои-
тах1з), 1ез Ви1§агез, ех гезрестћ/етегП 1ез 51ауез \ггуаг1т зиг 1е тегпхоаге
ае ГЕтах с1е 5атие1. Ье тот аото\к>(Јиа ез1 тсогти аапз 1а хегпипо-
1о§1е роИН^ие ћугапНпе ех Рзе11оз, сопГогтетепх а зоп репсћапт роиг
1ез хегтез агсћа^иез (оп гетагдие е§а1етепт Гиза§е ае ГаајестН
зсу1ћв), Гетр1о1е 1са, зетћ1е-1-Н, с1апз зоп зепз с1аззадие ае хегп1о1ге
с1охее с1'ипе зоиуега1пет6 ИтИее. Бапз 1а зИиахаоп Шз1опдие сопсгехе,
ипе хе11е диаИПсаНоп роиггаИ ауапх хоит з'аррИдиег а Гех-Е1ах с1е
5атие1 (976—1018) ^и1 ешНоћаИ е§а1етепт с1ез хегпхо1гез реир1ез раг
ипе рори1аИоп т1хте §гесо^ауе, ех зиг 1е^ие1 Вугапсе ргете(гк1а1т а
1а зиргетаНе. Ьа ГопшПаНоп с1е Рзе11оз, зторШапт дие Сеог§е Маша-
кез (уепапт) «с1е Гаихопот1е зсуШе» езх «тзспт рапш 1ез зепахеигз
ћугапгта ех езх с1еуепи тетћге с1и зупсШе ћугапНп (ато Ехи{кх9ј?
аито^о[Х1а? а^еурасрт) тоТс; (ЗоиХбита1с; ха1 т^? РоцаТхтјс; аиухХт)тои рсерос; еу^ето)
ехргипе за У1заоп с1и гаррогт Шс^гагсМ^ие ептге 1ез Иеих Етахз: Ма-
шакез з'езт, рагтапт сГип шуеаи е*аНдие ет јигшадие тГепеиг, е1еуе а
ип шуеаи зирепеиг. Ьа тете Иее, з1§па1апт дие ГЕ1ах с1е 5атие1
етаИ ип Е1ат аитстоте ћ1егагсШсшетепх зоитаз а ГЕтр1ге ћугаптт,
езх ргезепте аапз а'аитгез 6спхз с1е Рзе11оз. Бапз 1ез разза§ез с1е 1а
«Сћгопо§гарћ1е» сопзасгез гезресИуетепт аи ге§пе ае ВазПе II ет
аи зои1еуетепх с1е Раегге Бе1еапоз, П сопзМеге 1оих а'аћогс1 1а «хегге
зсуШе», с'езх-а-шге «ћи1§аге», аи1гетепх сИт ГЕхат с1е 5атие1 аи
ротт с1е уие с1е 1а роИНдие еххепеиге ае ГЕтр1ге, ет о"апз 1е зесош1,
арре11е зез зоиуегатз етрегеигз ех ргосеае а ипе Шзхтстаоиз епхге
1ез тетћгез ае 1а ГатШе ипрепа1е фха&Ењч у&чо$) ех сеих ^ш пе 1е
50пх раз; аапз ипе 1еттге аагезвее а Гипрегатпсе СаШегте, ГШе с1е
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Јеал V1ашз1ау, ероизе сПзаас Iег Сотпепе, 11 арре11е 1трћс1тетепт
сех Етах етрпе, хоихеГо1з а'ип гап§ паГепеиг раг гаррогт а Вугапсе.
Бапз зоп шзсоигз сопзасге а 1а уосхо1ге ае Сопзхапхпа IX Мопотадие
зиг Сеог§е МаШакез, оп гехготге ипе ујакт ае ГЕтах ае 5атие1
еззепНе11етепх асоептадие, та1з ехргппее ел сГаихгез тегтез, ааархез
аи §епге Шхегапе ех аи оћјесШ аи сИзсоигз — аопт 1е ђит езт ае
гаћа1ззег Гизигратеиг аеуапх 1е уатдиеиг. ТЈпе 1е11е розШоп ае Рзе11оз
-^з-а-У1з ае ГЕтах ае 5атие1 пе с1е1оппе раз раг гаррогт а се11е аез
аихгез есптатз оугапшаз: 1огздие сез аегтегз раг1епт аез Иепз с1е
рагепте ептге 1ез ГатШез ппрепа1ез ћугаптпаез ет 1ез с1езсепаапхз с1е
5атие1, ои 1огз^и'а1з с1есп\гепт 1е зоШел/етепт ае Р1егге Ве1еапоз, Из
гесопшпззепт аих зоиуегатз с1е сет Еха1 1е Шге шорепа1 ћићЈаге, ет
се п'ез1 дие 1огзди'а1з гарогтепт шгестетепт 1ез ћоз1ШГез оррозапт 1ез
с1еих Е1атз, аапз 1а репоае 976—1018, ди'11з раг1епт ае гећеШап, е1с.
Ье Гап" дие Сеог§е Матакез а ехегсе зез ргет1егез сћаг§ез аих
оопГтз опептаих ае ГЕтраге пе ао11 раз зе уо1г ат1пћиег ипе пп-
рогГапсе аеазауе 1огз^и'П з'а§п ае 1а диезПоп ае Гоп§те с1е за ГатШе,
сГаитапт р1из дие еез тетћгез зопт е§а1етепт аттезтез с1апз 1ез рагНез
еигорееппез с1е ГЕтрп-е. 31 оп ассерте 1а зиррозШоп дие зоп реге
Соиаећоз — ои ћП-паете — езт аггп/е еп Азае Мтеиге аершз 1е
тегп1опе ае ГЕ1ат ае 5атие1, П сотаепт с1е гесћегсћег 1ез огцшаез
с1е сетте ГатШе аапз 1а репос1е оп 1а §иегге соптге 5атие1 ет зез
зиссеззеигз а ассги 1ез ћепз ептге 1ез ге§гопз осааептаЈез ет оггеп-
1а1ез ае ГЕтраге: П ез1 ћ1еп сагти дие ае патћгеих тетћгез ае 1а
поћ1еззе ћугаптпае, оп|шаап-ез сГАзае Мтеиге, ет ауапт рпз рагт а
сетте циегге аргез 1018, зоШ гез1ез зиг 1е тегп1о1ге аез ВаЈкапз, ет
цие ГЕтр1ге, сГаШге рагт, а ргаНдие, аи соигз ае сеие диегге тете
ет: раг 1а зш1е, аез 1хапзГегтз с1е рори1ат:шпз ћа1катдиез ет ае зе1@пеигз
&1ауез еп Опепт. Сес1 регтеМгап а'ехрИдиег ГаррагШоп ае 1а ГатШе
ае Соиае1ез еп Аз1е Мтеиге аапз 1а хго1з1ете аесетпе с1и XI заес1е.
5иг 1ез диат:ге тшсез сопсегпапт Гоп§те ае Сеог§е Матакез
с1еих — зоп пот 1е тегп1о1ге оп П соттепсе за сагпеге пШ1таоге
— зе зопт ауегез 5питШзаћ1е, а1ог5 дие 1ез аеих аихгез — 1е ргепот
ае зоп реге ет зез оп§тез гаххасћеез а Гаитопогте зсуШе — зи§§егепт
аззег с1а1гетепх 1е хегпхо1ге ае Гех-Е1ат с1е 5атие1 ех ит тШеи
т1хте §гесо-з1ауе.
